& ChatGPT

Negative Effekte und Nebenwirkungen von
Coaching

A. Begriffsbestimmung und Taxonomie negativer Effekte

A.1 Grundbegriffe im Coachingkontext

In der Coaching-Forschung werden verschiedene Begriffe verwendet, um unerwiinschte oder
schadliche Auswirkungen von Coaching zu beschreiben. Haufig genutzte Termini sind ,negative
effects”, ,adverse effects”, ,side effects”, ,unintended consequences”, ,harm” sowie ,deterioration” und
Jiatrogenic effects”. Trotz Uberschneidungen gibt es feine Unterschiede:

* Negative Effects (negative Effekte): Dies ist ein Oberbegriff fur alle negativen Resultate, die in
Zusammenhang mit Coaching auftreten kénnen ' . Schermuly et al. definieren “negative
Effekte” als , alle fiir den Klienten schédlichen bzw. unerwtinschten Folgen, die unmittelbar durch das
Coaching verursacht werden und parallel dazu oder im Anschluss daran auftreten” 2 . Wichtig ist,
dass negative Effekte direkt kausal aufs Coaching zurtckfihrbar sein mussen - also nicht bloR
zufallige Unglicksfalle wahrend der Coachingdauer, sondern Folgen aufgrund des Coachings 3

2 . Damit lehnt man sich an Definitionen aus der Medizin an: Analog zu Nebenwirkungen bei
Medikamenten sind negative Coaching-Effekte schddliche und unbeabsichtigte Reaktionen auf ein
an sich korrekt angewendetes Coaching 4 .

Adverse Effects (unerwiinschte/negative Wirkungen): In der Literatur wird dieser Begriff oft
synonym zu negative effects gebraucht. Er betont das Unerwiinschte der Effekte, wie etwa
verminderte Arbeitszufriedenheit, Konflikte oder andere nachteilige Konsequenzen 5 . Adverse
effects implizieren ebenfalls einen Kausalzusammenhang mit dem Coaching, auch wenn dieser
nicht immer leicht nachzuweisen ist (z.B. ob eine Verschlechterung durch Coaching oder durch
externe Faktoren verursacht wurde) 3 .

Side Effects (Nebenwirkungen): Dieser Begriff betont, dass es sich um Begleiterscheinungen
handelt, die neben der intendierten Hauptwirkung auftreten 6 . Schermuly et al. definieren
Coaching-Nebenwirkungen als ,schddliche oder unerwtinschte Konsequenzen fiir den Klienten, die
von korrekt durchgefiihrtem Coaching verursacht werden und parallel oder im Nachgang
auftreten” 1 . Nebenwirkungen sind also eine Unterkategorie der negativen Effekte - es handelt
sich um Effekte, die zusdtzlich zu den angestrebten Wirkungen auftreten, ohne dass das
Coaching deswegen als Ganzes fehlschlagen muss. Entscheidend ist hier der kausale Bezug zum
Coaching 3 . Allerdings ist es oft schwierig, diesen eindeutig festzustellen, da z.B. ein wahrend
des Coachings aufgetretener Konflikt auch ohne Coaching hatte eskalieren kdnnen 7 .
Dennoch gilt: “Alles, was wirkt, hat auch Nebenwirkungen” & , ein Prinzip, das aus Psychotherapie
und Medizin tUbertragen wird.

Unintended Consequences (unbeabsichtigte Folgen): Dieser allgemeinere Begriff umfasst alle
nicht-vorsatzlich herbeigefiihrten Resultate des Coachings, seien sie negativ oder auch nur
unerwartet. Im Kontext negativer Coaching-Effekte meint man hier speziell negative Ergebnisse,
die nicht das Ziel des Coachings waren. Dazu zahlen z.B. Konflikte, die sich unerwartet aus einer
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Coaching-Intervention ergeben, obwohl diese eigentlich positive Veranderungen fordern sollte
9 . Unbeabsichtigte Folgen kdnnen auf Missverstdndnissen, Fehleinschdtzungen oder komplexen
Systemdynamiken beruhen, die der Coach nicht antizipiert hat.

Harm (Schaden): Harm bezeichnet meist schwerwiegenden Schaden oder ernsthafte
Beeintrachtigungen, die durch das Coaching verursacht wurden. Darunter fallen z.B. psychische
Verschlechterungen des Befindens (Depression, Angst), KarriereeinbulRen (z.B. Jobverlust nach
fehlgeleitetem Coaching) oder andere tiefgreifende negative Entwicklungen 5 .Im Unterschied
zu “Nebenwirkung” impliziert “harm” oft, dass ein tatsachlicher Schaden fur den Klienten
entstanden ist - also nicht nur eine voribergehende Befindlichkeitsstérung, sondern ein echter
Verlust an Gesundheit, Wohlbefinden oder Ressourcen. In der Coaching-Praxis werden so
drastische Falle selten offen berichtet, doch es gibt Hinweise, dass z.B. finanzielle Verluste,
psychologische Probleme und sinkende Motivation zu den mdglichen Schaden zahlen 5 . Auch das
bewusste oder unbewusste Ausnutzen des Machtgefdlles durch den Coach zahlt als
potenzieller Schaden 10 .

Deterioration (Verschlechterung): Dieser Begriff - entlehnt aus der Psychotherapieforschung -
bezeichnet eine Zustandsverschlechterung im Vergleich zum Ausgangswert. Deterioration im
Coaching heif3t, dass es einem Coachee nach dem Coaching in relevanten Dimensionen
schlechter geht als vorher. Das kann sich z.B. in erhéhten depressiven Symptomen, starkerer
Verunsicherung oder verminderter Arbeitsleistung zeigen. Studien in der Psychotherapie
belegen, dass in 3-20% der Falle Patienten eine Verschlechterung erleben 11 . Fir Coaching
liegen prazise Deteriorationsraten seltener vor, aber einzelne Untersuchungen deuten an, dass
z.B. 5-15% der Coaching-Falle negative Entwicklungen zeigen kénnten 11 . Deterioration wird
streng genommen durch reliable Messung bestimmt (z.B. signifikant hohere Angstwerte post
Coaching). Dabei gilt es abzugrenzen: Eine Nicht-Verbesserung ist noch keine Deterioration -
letztere bedeutet tatsachlich ein Unterbieten des Ausgangsniveaus. Ein Beispiel ware ein Coachee,
der vor Coaching normal gestresst ist, aber nach dem Coaching deutlich Burnout-Symptome
entwickelt (also messbar schlechtere Gesundheit). Solche klaren Verschlechterungen sind
glicklicherweise eher selten und meist auf grobe Fehlsteuerungen zurickzuftuhren, doch sie
sind moglich und in der Literatur als Warnhinweis vermerkt 5 12 .

Iatrogenic Effects (iatrogene Effekte): Wortlich ,vom Behandler verursacht”. Dieser Begriff
stammt aus der Medizin/Psychotherapie und betont, dass der Professionelle selbst (hier: der
Coach) unbeabsichtigt die Probleme des Klienten verschlimmert oder neue schafft. Ein
iatrogener Coaching-Effekt liegt vor, wenn z.B. durch unpassende Interventionen alte Traumata
aufgerissen werden oder der Coachee durch falsche Versprechen in gefahrliche Entscheidungen
gedrangt wird. Iatrogene Effekte sind somit eine Unterform negativer Effekte, bei denen die
Kausalitdt besonders eindeutig beim Coach bzw. seiner Methode liegt. In der Praxis lassen sie
sich oft nur vermuten, da Kausalitdat schwer ,experimentell” zu prifen ist. Doch wenn z.B.
mehrere Klienten nach demselben Programm &hnliche Schaden berichten, kann man von
iatrogenen Einflussen sprechen (analoger Begriff: ,nocebo effect”, wenn negative Erwartungen
schadliche Wirkungen erzeugen).

Klar abzugrenzen ist zudem der Unterschied zwischen Nicht-Wirkung, Nebenwirkung und Schaden. Eine
Nicht-Wirkung liegt vor, wenn das Coaching schlichtweg keinen positiven Effekt erzielt - der Coachee
stagniert oder bleibt unverandert. Das ist drgerlich, aber nicht per se ein Schaden; es entspricht im
klinischen Jargon vielleicht einem , Null-Resultat” oder ,non-response”. Nebenwirkungen hingegen sind
zusdtzliche, ungewollte Effekte, die neben einer moglichen Hauptwirkung auftreten (z.B. erreicht der
Coachee zwar sein Ziel, entwickelt aber parallel Abhangigkeit vom Coach). Ein Schaden schlie3lich
bedeutet, dass dem Klienten Netto-Nachteile entstanden sind - sei es gesundheitlich, beruflich oder
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finanziell. Schaden setzt meist eine gewisse Schwere und Persistenz voraus. So ware es z.B. eine
Nebenwirkung, wenn ein Coaching temporar Stress ausldst, wahrend es ein Schaden ware, wenn das
Coaching einen nachhaltigen Burnout mitverursacht.

Fur die Bewertung negativer Effekte werden oft Plausibilitatskriterien herangezogen, um Kausalitat
wahrscheinlicher zu machen: Temporalitdt (trat die Verschlechterung nach Beginn des Coachings auf?),
Spezifitdt (passt die Art des Problems zum Coaching-Inhalt?), Doseffekt (verschlimmerten sich Dinge bei
mehr Coaching?) und analoge Evidenz (sind ahnliche Falle dokumentiert?). Diese Kriterien helfen zu
beurteilen, ob man von einem echten Coaching-Schaden sprechen kann oder ob externe Faktoren
wahrscheinlicher sind 7 . Beispielsweise: Ein Coachee bekommt wadhrend des Coachings Konflikte mit
Kollegen. Wenn diese Konflikte genau auf Themen zuriickgehen, die im Coaching ,,angepackt” wurden
(z.B. plotzlich konfrontatives Verhalten aufgrund eines Coaching-Ratschlags), und ahnliche Berichte aus
anderen Coachings bekannt sind, ist ein kausaler Zusammenhang plausibel 7 5 . Ist jedoch der
Konflikt rein durch den Kollegen verursacht und zufallig zeitgleich, ware es kein Coaching-Schaden.

Zusammenfassend: Die Coachingforschung tbernimmt zunehmend Konzepte aus der Psychotherapie,
um negative Effekte systematisch zu fassen ' . Auch dort wurden ,adverse events” lange tabuisiert,
aber inzwischen als natiirliche Begleiterscheinungen jeder wirksamen Intervention anerkannt 13 .
Coaching wird - im Sinne der Professionalisierung - ahnlich betrachtet: Negative Effekte gelten als
mogliche, teilweise unvermeidliche Vorkommnisse, die es offen zu erfassen und zu managen gilt 14 15 . Dies
enttabuisiert das Thema und ermdglicht es, praventive MalBnahmen zu entwickeln, ohne Coaching als
ganzes ,schlecht zu reden”.

A.2 Typologie negativer Effekte: Ebenen und Muster

Negative Coaching-Effekte konnen auf unterschiedlichen Ebenen auftreten - von individuellen
psychischen Prozessen (Mikro-Ebene) Uber die Coach-Coachee-Beziehung (Meso-Ebene) bis hin zum
organisatorischen oder gesellschaftlichen Kontext (Makro-Ebene). Eine mehrstufige Typologie hilft, die
Vielfalt unerwinschter Effekte zu ordnen. Im Folgenden wird ein Kategoriensystem vorgestellt, das sich
entlang dieser Ebenen orientiert und zentrale Cluster negativer Effekte beschreibt, wie sie in der
Literatur diskutiert werden.

Makro-Ebene / Setting: Hierunter fallen Effekte, die sich aus dem Kontext des Coachings ergeben, z.B.
der Organisationsumgebung, der Gruppendynamik oder den Marktbedingungen des Coaching-
Angebots. Beispiele:

* Konflikte mit dem Umfeld (Kontextschaden): Ein klassisches Szenario ist, dass der Coachee
durch Coaching-Verdnderungen in Konflikte mit Dritten gerdt. In Organisations-Kontexten
kann es passieren, dass sich ein Coachee in eine Richtung entwickelt, die nicht mehr zu den
organisationalen Erwartungen passt, was Spannungen mit Vorgesetzten oder Kollegen
auslost 16 . Oellerich (2016) berichtete etwa von “undesired side effects” im Business-Coaching,
bei denen die Entwicklung des Klienten nicht mit den Zielen des Unternehmens Ubereinstimmte

17 . Dies kann Reputationseinbuf3en oder Karrierestérungen nach sich ziehen 16 . Ein konkretes
Beispiel: Durch Coaching gewinnt ein Mitarbeiter viel Selbstbewusstsein und fordert eine
Beférderung ein - die Organisation lehnt ab, es kommt zum Bruch, der Mitarbeiter kiindigt. Hier
hat Coaching indirekt zu Jobverlust und Konflikten beigetragen > . Auch im privaten Bereich
sind Kontextkonflikte mdglich: Partnerschaftsprobleme kénnen eskalieren, wenn ein Partner
durch Coaching groBe Veranderungen anstrebt (,mutige Ratschlage” des Coaches wie “verlass
deine Komfortzone, sprich ungeldste Konflikte an” kdnnen, ohne Einbezug des Partners, zu heftigen
Streitigkeiten fuhren). Solche Konfliktverscharfungen zdhlen zu den haufig genannten
unbeabsichtigten Folgen 7 . Sie sind nicht immer ,schlecht” - manchmal mussen latente
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Konflikte bewusst gemacht werden, was kurzfristig negative Stimmung erzeugt, aber langfristig
Bereinigung bringen kann 18 . Allerdings zeigen Studien, dass es kurzfristig durchaus
Zufriedenheits-Dips geben kann, wenn Beschwerden ins Bewusstsein gehoben werden oder
geandertes Verhalten Widerstdande im Umfeld provoziert 2. Diese kurzfristigen
Nebenwirkungen (z.B. vortbergehend sinkende Arbeitszufriedenheit durch Konflikte am
Arbeitsplatz) wurden empirisch beobachtet 12 . Entscheidend ist, ob sie gut gemanagt werden
(dann kénnen sie sich langfristig sogar ins Positive umkehren) oder ob sie auBer Kontrolle
geraten, sodass dauerhafte Schaden entstehen 18 .

Soziale Isolation und Sektierertum: In gewissen Coaching-Settings, vor allem im Life-Coaching
und bei Gruppenprogrammen mit starker Community-Bildung, kann es zu einer Art
Abschottung der Teilnehmer kommen. Einige “High-Intensity”-Coachinggruppen (z.B.
sogenannte Mastermind-Gruppen oder Trainings mit Kult-Charakter) fordern ein “Wir gegen die
Anderen”-Gefuhl. Teilnehmer werden implizit ermutigt, Kritiker in ihrem Umfeld als ,,Neider”
oder ,negative Menschen” abzustempeln. Diese Narrative - etwa ,Lass dich nicht von Hatern
und Neinsagern von deinem Weg abbringen” - sollen zwar Motivation schaffen, kdnnen aber dazu
fuhren, dass Coachees sich von wichtigen Feedbackgebern oder nahestehenden Personen
entfremden. Wenn ein Coach jede skeptische Stimme im Umfeld des Klienten als unwissend
oder feindselig rahmt, kann ein Coachee in eine soziale Isolation geraten, in der nur noch die
Coaching-Community zahlt. Falle sind dokumentiert, in denen Coachinggruppen quasi
sektenartige Zige annahmen, weil sie jeden AuBenkontakt, der nicht affirmativ war, als
hinderlich brandmarkten (z.B. in manchen ,Manifestation”-Communities) 19 20 . Die Coachees
verbringen immer mehr Zeit und Geld in der Gruppe, wahrend sie Freunde/Familie verlieren.
Community-Lock-in und damit verbundene psychische Abhangigkeiten sind hier die Gefahr.
Empirisch gibt es hierzu v.a. qualitative Hinweise; systematische Studien fehlen fir Life-
Coaching-Kontexte, aber Parallelen zu Sekten- und Gruppentherapie-Dynamiken sind erkennbar.

Finanzielle Schaden (High-Ticket-Coaching): Auf Makroebene relevant ist auch der finanzielle
Aspekt. Insbesondere im unregulierten Life-Coaching-Markt sind sogenannte High-Ticket-
Programme (mit Preisen im hohen vier- oder funfstelligen Bereich) verbreitet. Ein potenziell
negativer Effekt ist, dass Coachees erhebliche Geldsummen aufwenden, die in keinem
Verhaltnis zum Nutzen stehen, was finanzielle Belastungen oder gar Verschuldung nach sich
zieht 21 . Dies kann als Teil des Wirkmechanismus betrachtet werden: Manche Anbieter
propagieren, dass nur eine “schmerzhafte finanzielle Investition” zu wahrer Veranderung fuhrt -
was Klienten motiviert, auch Uber ihre Verhaltnisse zu zahlen (eine klassische ,,sunk cost"-
Bindung entsteht) 2 22 . In einem dokumentierten Fall investierte eine junge Frau insgesamt
Uber $6.000 in Manifestations-Coaching-Kurse, nahm Schulden auf und stellte andere Zahlungen
ein, weil die Coachin ihr geraten hatte, ,sich reich zu verhalten, um Reichtum anzuziehen” 23 .
Dieses Verhalten-auf-Pump fihrte sie in ernste finanzielle Schwierigkeiten, ohne dass der
versprochene Erfolg eintrat 24 25 . Finanzielle Schaden werden selten in Studien quantifiziert,
tauchen aber in Erfahrungsberichten immer wieder auf. Sie kdnnen Coachees erheblich belasten
und gehoren insofern zu den gravierenden Schaden (monetdrer Verlust und der damit
verbundene Stress). In der Coachingliteratur wurde darauf hingewiesen, dass hohe Gebuhren
ethische Fragen aufwerfen, insbesondere wenn Coaches alle Verantwortung fiir Resultate auf den
Kunden abwidlzen und im Misserfolgsfall sagen: ,Du hast halt nicht genug an dir gearbeitet” 26

27 , Diese Kombination - hoher finanzieller Einsatz plus Schuldumkehr - ist besonders toxisch
(s.u. Selbstwertschaden).
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Meso-Ebene / Beziehung: Hier betrachten wir die Dyade Coach-Klient bzw. die unmittelbaren
Interaktionsmuster. Negative Effekte kdnnen aus gestdrten Beziehungen, Machtungleichgewichten
oder problematischen Interventionen resultieren:

* Abhdngigkeit und Bindungsverschiebung: Eines der haufig diskutierten Risiken ist, dass ein
Coachee eine libermédBige Abhangigkeit vom Coach entwickelt. Anstatt Selbststandigkeit zu
gewinnen, wird der Coach zum unverzichtbaren Regulationsobjekt - der Coachee verlasst sich
emotional oder motivational so stark auf die Coach-Beziehung, dass er ohne diese
Unterstutzung schlechter zurechtkommt als zuvor. Empirisch wurde dies insbesondere bei
vulnerablen Klienten beobachtet: In einer Studie berichteten etwa 20% der Coachingteilnehmer
mit psychischer Vorerkrankung, dass sie sich ,abhédngig vom Coach” fuhlten - ein unerwinschtes
Ereignis, das explizit auf das Coaching zurickgefihrt wurde 28 . Bindungsdynamisch kann dies
durch Ubertragung und Idealisation begiinstigt werden: Der Coachee sieht im Coach einen
Heilsbringer oder Ersatzautoritat, idealisiert ihn und gibt einen Teil seiner Selbstverantwortung
ab. Intermittierende Verstarkung - etwa wenn der Coach unregelmallig Lob/Zuwendung gibt
- kann suchtférmige Zuge verstarken. Auch das Entwickeln parasozialer Ndhe (dhnlich wie Fans
zu Idolen) ist moglich, besonders bei charismatischen Coaches mit starkem Personal Brand. Der
Coachee méchte dem Coach gefallen, dessen Rat standig einholen und zdgert, Entscheidungen
eigenstandig zu treffen. Eine verlédngerte Coachingdauer ohne klares Ende kann dies férdern.
Langfristig ist eine solche Abhangigkeit hinderlich fir die Entwicklung des Klienten und zahlt zu
den Langzeit-Nebenwirkungen: Es kann zu “more difficult detachment from the coach” kommen,
also erschwertem Loslésen 29 . Schermuly & GraBmann (2019) betonen, dass Abhdngigkeit ein
identifiziertes Risiko ist, vor allem wenn Coach und Klient keine klare Ziel- und
Abschlussvereinbarung haben 29 . Abhangigkeit gilt als negativ, weil sie dem Coaching-
Grundsatz widerspricht, Klienten zu Empowerment und Eigenstandigkeit zu fuhren. Sie wird im
psychoanalytischen Sinne als Regression gesehen (der Klient regressiert in eine abhangige Rolle).

Verschiebung der Bindungen: Verwandt mit Abhéangigkeit ist das Phanomen der
Bindungsverschiebung: Der Coachee Ubertragt emotionale Bindungen vom privaten Umfeld
auf den Coach oder die Coachinggruppe. Beispielsweise konnte ein Coachee, dem es an sozialer
Unterstutzung fehlt, im Coach einen Eltern- oder Freundesersatz suchen. Das kann zu
Rollenkonflikten fihren - der Coach soll dann Bedirfnisse bedienen (z.B. Trost spenden bei
persdnlichen Krisen), die den Coachingrahmen sprengen. Dies blurrt die Grenzen zwischen
professioneller und privater Beziehung und birgt Risiken von Verletzungen (z.B. wenn der Coach
diese Nahe zurlckweist, fuhlt sich der Coachee verlassen). Solche Boundary-Verletzungen
kénnen sowohl den Coachee als auch den Coach belasten. Aus Coach-Sicht zadhlen auch
negative Effekte fiir den Coach selbst hierher: Studien zeigen, dass lberengagierte Coaches
Stress und Schlafstérungen entwickeln kénnen, wenn sie die Probleme der Klienten zu sehr
internalisieren 30 31 . In einer Befragung gaben Uber 90% der Coaches an, in ihrem letzten
Coaching habe es mindestens eine negative Auswirkung gegeben - im Schnitt 5,9 pro Coaching -
meist mild, aber allgegenwartig 30 32 . Viele dieser Effekte betreffen die Coach-Klient-
Interaktion, z.B. emotional schwierige Situationen, die den Coach belasten, oder Klienten, die den
Coach idealisieren oder entwerten. Derlei Interaktionsdynamiken kénnen ohne Supervision
schwer zu handeln sein.

Selbstwertschaden & Schuldumlenkung: Ein besonders heimtuickischer negativer Effekt ist der
Schaden am Selbstwert des Klienten. Dieser tritt haufig indirekt auf: etwa wenn ein Coaching
nach dem Prinzip “du bist fiir deinen Erfolg voll verantwortlich” gestaltet ist. Bleibt der Erfolg aus,
zieht der Klient den Schluss, er sei persdnlich unzulanglich - ,,wenn es nicht klappt, bist du schuld”.
Dieses Muster wird durch gewisse Coaching-Ideologien verstarkt, z.B. durch das aktuell populare
Manifestations- und Mindset-Coaching. Wie Schaffner (2024) anmerkt, beruht Manifestation
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oft auf einer Opfer-Blaming-Ideologie: Es wird suggeriert, dass negative Ereignisse nur deshalb
passieren, weil man falsch denkt oder nicht genug glaubt 1 20 . Im Umkehrschluss fuhlt sich
jemand, der trotz Coaching sein Ziel nicht erreicht, beschdmt und schuldig - er habe eben nicht
genug positives Mindset gehabt. Diese Schuldumlenkung weg von Umstdnden oder
methodischen Problemen hin zur Person des Coachee kann dessen Selbstwert massiv
beschadigen 33 . Statt konstruktiver Attribution (“Vielleicht war das Ziel unrealistisch oder die
Methode ungeeignet”) passiert eine destruktive Selbst-Attribution (“Ich Versager habe nicht hart
genug manifestiert/,committed””). In manipulativen Coachingsettings wird dies leider teilweise
bewusst kultiviert: Coaches immunisieren sich gegen Kritik, indem sie jeglichen Misserfolg dem
Klienten zuschreiben (lack of effort, “blockierende Glaubenssatze”, etc.) 26 34 | So berichtete
Hutchison (2023), eine Rechtsanwaltin, dass in fragwurdigen Coachingprogrammen “die Fehler im
Denken der Coaches” dazu fuhren, dass diese fest glauben, “sie hdtten immer Recht und der
enttduschte Kunde lédge falsch” - die Kunden wirden dann ermutigt, weiter an sich zu arbeiten
(und zu zahlen), statt berechtigte Zweifel zu haben 26 22 .| Das Ergebnis: Klienten entwickeln
Selbstzweifel, Scham und vermindertes Selbstwertgefiihl, manchmal bis hin zu depressiven
Verstimmungen, weil sie das Coaching-Narrativ internalisieren, sie seien das Problem. Dies ist
ein ernsthafter Schaden, der ironischerweise aus einem Coaching kommen kann, das eigentlich
Selbstvertrauen fordern wollte.

Invalidierung und Gaslighting: In Erweiterung zum oben genannten kann es im
Coachingprozess auch zur psychischen Invalidierung kommen. Etwa wenn ein Coach
unbeabsichtigt die Erfahrungen oder Gefiihle des Klienten abwertet (z.B. ,,Du entscheidest dich
nur daflr, gestresst zu sein - andere deine Einstellung!”). Solche Aussagen kénnen im Klienten
das Gefuhl hervorrufen, seine Probleme wurden trivialisiert oder seine Wahrnehmung stimme
nicht. In extremen Fallen kdnnte ein Coach sogar Gaslighting-ahnliches Verhalten zeigen, z.B.
dem Klienten einreden, seine eigene Interpretation von Ereignissen sei falsch und nur der Coach
wisse, was ,wirklich los” ist. Das kann die Selbstwahrnehmung destabilisieren. Wenngleich
solche extremen Falle hoffentlich selten sind, wurden doch Falle beschrieben, wo sich Klienten
nach Coaching verwirrter und unsicherer fiihlten als zuvor, weil sie ihren eigenen Gefihlen
misstrauten und nur noch den Coach als Referenz nahmen. Das kann als Realitatsverlust auf
Beziehungsebene verstanden werden: Die gemeinsame Konstruktion von Realitdt driftet
zugunsten der Coach-Meinung, der Klient entfremdet sich von der eigenen Intuition.

Ubergriffe und Boundary Violations: Leider gehéren auch ethische Ubertritte zu den méglichen
negativen Effekten auf Beziehungsebene. Dazu zihlen Uberschreitungen professioneller
Grenzen (z.B. der Coach wird sexuell oder emotional Ubergriffig, nutzt das Vertrauen aus) 35 .
Schreyoegg & Rauen (2002) warnten schon frih vor Missbrauch im Coaching und beschrieben
Falle von Coaches, die ihre Machtposition ausnutzten (etwa indem sie Klienten an sich banden
oder ihnen unethische Angebote machten). Solche Vorfalle sind schwer zu quantifizieren, aber
sie stellen wohl das Extrem negativer Effekte dar - hier wird Coaching zur Kulisse von
Ubergriffen, was massiven Schaden beim Klienten (Traumatisierung, Vertrauensverlust)
hinterlasst. Glucklicherweise handelt es sich um Einzelfdlle, dennoch sind sie Teil der Gesamt-
Taxonomie negativer Effekte.

Mikro-Ebene / Individuelle psychische Prozesse: Hiermit sind die innerpsychischen Veranderungen
beim Coachee gemeint, die ungewollt negativ verlaufen kdnnen:

+ Affektive Verschlechterung: Statt die Stimmung zu verbessern, kann Coaching auch negative
Affekte verstarken. Einige Klienten erleben z.B. mehr Angst, Stress oder Traurigkeit im Zuge
des Coachings. Mechanismen: Das intensive Beschaftigen mit Problemen kann zunachst
belastend wirken; Coaching setzt haufig einen Reflexionsprozess in Gang, der schmerzhafte
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Erkenntnisse bringt. So wurde beobachtet, dass Klienten wéhrend des Coachings voribergehend
depressivere Symptome zeigen konnen, wenn etwa lange unterdrickte Unzufriedenheit an die
Oberflache kommt 12 . Ein Coach berichtete: ,Meine Klientin war nach den ersten Sitzungen
deutlich bedrtickter, weil ihr klar wurde, wie ungliicklich sie im job ist.” Kurzfristig ist das eine
Verschlechterung - langfristig kann es Teil des Veranderungsprozesses sein. Problematisch wird
es, wenn diese affektive Verschlechterung anhalt oder sich verselbstandigt. Etwa wenn ein
Klient so Uberwaltigt wird von neu erkannten Problemen, dass er in Hoffnungslosigkeit verfallt
(eine Art Nocebo-Effekt: negative Erwartungen oder Suggestionen fluhren zu negativer
Befindlichkeit). Studien weisen darauf hin, dass 5-20% der Coaching-Falle Unwanted Events
beinhalten kdnnen - darunter affektive Einbriiche 11 . Coaches sind angehalten, solche Dips zu
erkennen und abzufedern. Geschieht das nicht, kann aus einem temporaren Tief ein manifestes
Problem werden (Angststorung, depressive Episode). Insbesondere bei Klienten mit hohem
Neurotizismus oder vorheriger psychischer Labilitdt besteht die Gefahr, dass Coaching
stressinduzierte Symptome triggert 36 . So fanden Graldmann & Schermuly (2018), dass hohe
Neurotizismus-Werte des Coaches oder Klienten mit mehr berichteten negativen Effekten
einhergingen und Supervision hier modulieren kann 37 36 .

Symptom-Aktivierung / Retraumatisierung: Ein heikles Feld ist das sogenannte Trauma-
Coaching. Coaches, die ohne klinische Ausbildung versuchen, traumatische Erlebnisse
Laufzuldsen”, kdnnen unbeabsichtigt Retraumatisierungen auslésen 38 . Das heildt, dass der
Coachee durch unvorsichtige Interventionen erneut die belastenden Geflihle und korperlichen
Reaktionen friherer Traumata erlebt. Beispielsweise kdnnte ein Coach einen Klienten
ermutigen, intensiv an ein friheres Ereignis zu denken, ohne die Techniken zu haben, diesen
Prozess sicher zu begleiten. Barbara Rubel, eine Trauma-Expertin, betont: ,If you are not aware of
trauma-informed methods when coaching, you run the risk of retraumatizing the client.” 38 . Solche
negativen Effekte sind gravierend: Der Klient erleidet im schlimmsten Fall flashbacks,
Panikattacken oder Zusammenbriche infolge unsachgemaRer ,Traumabewaltigung” im
Coaching. Auch ohne Trauma-Hintergrund kénnen Coaching-Ubungen Symptome aktivieren,
die der Coach nicht handhaben kann - z.B. schwere depressive Gefuhle oder psychotische
Tendenzen. In der Studie von Werk & Muschalla (2024) zeigte sich, dass Teilnehmer mit mentaler
Vorerkrankung andere unerwtinschte Ereignisse berichteten als Gesunde: Sie fuhlten sich z.B.
eher ,vom Coaching Ulberfordert” oder emotional instabilisiert 39 . Dies unterstreicht, dass
psychotherapeutische Expertise nétig ist, sobald man mit vulnerablen Personen coacht 28 .
Ohne diese Kompetenz lauft man Gefahr, latent vorhandene Symptome zu verschlimmern. Ein
Beispiel: Ein Life-Coach, der einem Klienten mit unbekannter PTBS suggestive
Imaginationsibungen gibt, kdnnte Flashbacks auslésen. Der Klient versteht die Welt nicht mehr,
der Coach erkennt nicht, was geschieht - der Prozess eskaliert. Solche Falle landen dann u.U.
doch in der Therapie. Iatrogene Symptomverschlechterungen zdhlen =zu den
schwerwiegendsten Risiken im Life-Coaching, gerade weil der Markt hier stark dereguliert ist.

Realitdtsverlust / Magischer Voluntarismus: Damit sind Effekte gemeint, bei denen der
Coachee durch das Coaching in eine verzerrte Realitatswahrnehmung oder unangemessenes
Allmachtsgefuhl gerat. Ein pragnantes Beispiel liefert das Manifestations-Coaching: Hier wird
Klienten oft vermittelt, sie kdnnten durch reines Denken die Realitat nach Belieben formen.
Dieses “mind over matter”-Prinzip Uberschatzt die personliche Kontrolle massiv 4 41 . Manche
Klienten steigern sich so sehr in diese Denke hinein, dass sie den Boden der Tatsachen verlieren
- z.B. wichtige praktische Schritte vernachlassigen in der Annahme, das Universum regle das
schon. Psychologen warnen, Manifesting kdnne “untether us from our sense of agency - and
even from reality” 42 . Dr. Elias Aboujaoude von Stanford kommentierte kritisch: ,Manifesting
takes the problems with life coaching to a new level, moving the process away from concrete, practical
advice ... into the abstract, occult, ... riskier realm.” 43 . Ein dokumentierter Fall: Eine Klientin folgte
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einer Manifestations-Coach ,mit religiosem Eifer”, ihr Leben verbessere sich jedoch nicht,
stattdessen fuhlte sie sich immer hilfloser und aulRer Kontrolle 25 . Die Coach hatte ihr
eingeredet, vor groBen Durchbriichen muisse das Leben ,erst auseinanderfallen”, und im ,717.
Moment” wirde das Universum helfen 44 . Dadurch interpretierte sie jede Verschlechterung als
Teil eines kosmischen Plans und blieb noch langer im dysfunktionalen Zustand - ein klarer
Realitatsverlust. Zusatzliche Gefahr: Als sie aufgrund ihrer Depression Antidepressiva nahm und
es ihr besser ging, suggerierte die Coach, Medikamente seien nur temporar gut und man solle
sie ,loslassen”, um die ,Vibration hochzuhalten” 45 . Die Klientin erwog daraufhin ernsthaft, ihr
vom Arzt verordnetes Medikament abzusetzen 46 . Hier Uberschritt Coaching deutlich in
medizinisches Territorium, potenziell lebensgefihrlich (eine Depression abrupt ohne arztliche
Begleitung medikamentds abzubrechen ist riskant). Solche Falle veranschaulichen, wie
magischer Voluntarismus (der Glaube, allein durch Willen oder “spirituelle Gesetze” alles zu
kontrollieren) im Coaching die Urteilsfahigkeit beeintrachtigen kann. Der Coachee isoliert sich
eventuell auch von realistischen Ruckmeldungen (siehe soziale Isolation) und trifft
Fehlentscheidungen (Kindigungen ohne Plan, riskante Investitionen etc.) aufgrund
Ubersteigerter Erwartungen. Kurz: Ein negativer Effekt ist hier die Verstdrkung omnipotenter,
realitdtsferner Denkmuster, was in eine gefahrliche Schieflage fihren kann. Einige Autoren
sprechen von manischer Abwehr: Der Coachee flichtet in allmachtsahnliche Vorstellungen,
getriggert durch Coaches, die solche Fantasien fordern, anstatt sie zu erden.

Diese Typologie ist nicht abschlieRend - es gibt Uberschneidungen (z.B. kann Abhangigkeit sowohl
Beziehung als auch Psyche betreffen) und auch weitere Cluster (z.B. physische Risiken bei bestimmten
Coachingpraktiken, etwa Brandlauf-Seminare, wo schon Verletzungen passierten). Aber die genannten
Kategorien gelten in der Coachingforschung als zentrale negative Outcome-Bereiche. Sie machen
deutlich, dass negative Effekte auf verschiedenen Ebenen ansetzen: in der Person (emotionale, kognitive
Verdnderungen), in der Dyade (Beziehungsdynamik) und im systemischen Kontext (Konflikte, finanzielle,
soziale Auswirkungen).

A.3 Konzeptuelle Anker: Psychoanalytisch, sozialpsychologisch, professionsethisch

Bevor wir tiefer in empirische Befunde einsteigen, ist es hilfreich, einige theoretische Briicken zu
schlagen, die im spdateren essayistischen Kontext relevant werden. Diese sollen hier nur als
Konzeptanker dienen, ohne bereits eine abschlieRende Deutung vorzunehmen:

* Psychoanalytische Perspektive: Negative Coaching-Effekte lassen sich durch Konzepte wie
Ubertragung, Gegeniibertragung und Idealisation verstehen. Ein Coachee kann unbewusst frithere
Beziehungsmuster auf den Coach Ubertragen (z.B. ihn als strengen Elternteil erleben) - das kann
Abhangigkeit oder Widerstand erklaren. Idealisation des Coaches (man sieht in ihm den
allwissenden Guru) fordert eine naive Gefolgschaft, die im Desillusionierungsfall in
Selbstwerteinbriiche umschlagt. Regression spielt eine Rolle, wenn Coaching Klienten in kindliche
Bedurftigkeit versetzt, statt sie zu starken. Auch manische Abwehr (das Leugnen von
Begrenzungen durch Allmachtsfantasien) findet man bei ,magischem” Coaching: Der Klient wird
in einer Euphorie gehalten, die aber brichig ist und Abstirze (Depression) nach sich ziehen
kann. AuRerdem interessant: Uber-Ich-Dynamiken - einige Coachingansitze wirken wie ein
strenges Uber-Ich, das dem Klienten Druck macht (,du musst dich optimieren, sonst bist du
schuld”). Diese moralische Aufladung kann Schuldgefihle intensivieren. Psychoanalytisch
geschulte Coaches versuchen, solche Dynamiken zu erkennen; fehlen diese Skills, kénnen
unbewusste Prozesse massiv schieflaufen.

* Sozialpsychologische Mechanismen: Viele negative Effekte lassen sich mit Compliance und
Dissonanztheorie erklaren. Compliance/Commitment: Hat ein Klient viel investiert (Geld, Zeit,
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Glauben), steigt die Wahrscheinlichkeit, dass er dem Coach gegenuber gehorsam oder
zumindest nachgiebig ist - selbst wenn Ratschlage fragwurdig sind. Dadurch kann er sich Dinge
aufschwatzen lassen (z.B. noch ein teures Zusatzpaket buchen), die er unvoreingenommen
abgelehnt hatte. Cognitive Dissonance & Effort Justification: Wenn jemand z.B. €10.000 fur ein
Coaching ausgegeben hat, steht er vor der Dissonanz ,so viel Geld und vielleicht bringt es
nichts”. Um diese Unstimmigkeit aufzuldsen, neigen Menschen dazu, den Wert der erhaltenen
Leistung zu Uberschatzen (“bestimmt kommt der Durchbruch noch, das hat sich sicher gelohnt”) 22 .
Dies erklart, warum Coachees trotz ausbleibendem Erfolg manchmal vehement ihr Programm
verteidigen und sogar noch mehr investieren - sie rechtfertigen den Aufwand vor sich selbst, was
sie paradoxerweise tiefer in potentiellen Schaden fiuhrt (man jagt sunk costs hinterher).
Sozialpsychologisch relevant ist auch Normativer sozialer Einfluss in Gruppencoachings: Wenn
alle Mitstreiter euphorisch Erfolge posten (ggf. selektiv oder gefalscht), flhlt sich der Einzelne
unter Druck, auch positiv zu berichten oder zumindest zu bleiben, um nicht als Versager
dazustehen. Diese Effekte kdnnen negative Erfahrungen verschleiern (niemand traut sich, das
Tabu des Scheiterns zu brechen) - ein fruchtbarer Boden fur systematische Verzerrungen und
fehlende Kritik. Weiterhin spielt Attributionstheorie rein: Menschen suchen Erkldrungen fur
Erfolg/Misserfolg. Coaching-Narrative lenken Attributionen - ein schadhaftes Narrativ (z.B.
.Misserfolg = personliches Versagen”) fihrt zu entsprechend schadlichen Selbstzuschreibungen,
wie zuvor beschrieben.

Professionsethische Sicht: Coaching befindet sich zwischen fiduzidrem Verhdltnis (wie in
helfenden Berufen, wo das Wohl des Klienten oberste Pflicht des Coaches ware) und
kommerziellem Austausch (Dienstleistung gegen Geld, “Kunde ist Konig"” auf eigene Gefahr).
Negative Effekte werfen die Frage auf: Wird Coaching dem Vertrauensverhaltnis gerecht oder
Uberwiegen marktwirtschaftliche Interessen? Ethikrichtlinien (z.B. ICF Code) fordern vom Coach,
das Wohlergehen des Klienten in den Vordergrund zu stellen, Grenzen der eigenen Kompetenz
zu kennen, keine unrealistischen Versprechen zu machen usw. Wenn aber Coaching als Geschaft
ungehemmt betrieben wird (manche “Guru-Coaches” generieren Millionenumsatze), entstehen
Interessenkonflikte: Der Coach will verkaufen, der Klient vertraut auf Expertise - hier ist
Missbrauchspotenzial. Professionell gesehen briuchte es ein &hnliches ,Ubertragung des
Vertrauensprinzips” wie bei Arzten/Anwalten, also klare Verantwortlichkeit des Coaches fiir
Schadensvermeidung. Fehlt dies, kann das kommerziell getriebene Coaching den Schutz des
Klienten vernachlassigen. Beispielsweise argumentiert Hutchison (2023), dass in regulierten
Berufen Deckelungen oder Angemessenheitsprifungen von Honoraren existieren, wahrend im
Coaching ,no brakes at all on fees” sind und der Kunde letztlich selbst Schuld sei, wenn er zu viel
zahlt 47 . Das spiegelt die Haltung mancher Coaches wider, Kundenschutz sei nicht ihr Problem -
was in krassem Gegensatz zu Ethikansprichen steht. Daher bewegt sich Coaching ethisch auf
dinnem Eis, solange es keine Verpflichtung gibt, negative Effekte systematisch zu Gberwachen
und einzudammen. Supervision und Zertifizierung versuchen dies zwar freiwillig sicherzustellen
(dazu spater mehr), aber schwarz auf weil3: Wo die professionelle Haltung fehlt, haufen sich
die negativen Effekte.

Diese konzeptuellen Uberlegungen erleichtern es, die folgenden Befunde einzuordnen. Es zeigt sich:
Negative Coaching-Effekte sind kein Mysterium, sondern oftmals durch bekannte menschliche und
systemische Mechanismen erklarbar. Das soll jedoch nicht den Eindruck erwecken, sie seien trivial oder
unvermeidbar - vielmehr liefern diese Theorien Hinweise, wo man ansetzen kann, um Risiken zu
mindern (z.B. Ubertragung durch Supervision reflektieren, Dissonanz durch transparente
Kommunikation reduzieren, Ethik durch Selbstverpflichtungen starken).

Im nachsten Abschnitt (B) wird zunachst dargelegt, wie die vorliegenden Erkenntnisse ermittelt wurden
- sprich, das methodische Vorgehen der Literaturrecherche - bevor im Hauptteil (C) die Evidenz zu
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Haufigkeit, Typen, Mechanismen, Risikofaktoren und Schutzfaktoren systematisch zusammengetragen
wird.

B. Systematische Recherche: Vorgehensweise und Quellenbasis

Um ein umfassendes Bild der negativen Effekte von Coaching zu erhalten, wurde eine mehrstufige
Literaturrecherche und Materialanalyse durchgefihrt, &ahnlich dem Vorgehen in einem
wissenschaftlichen Review. Die Schritte und Kriterien werden nachfolgend transparent gemacht, sodass
die Recherche nachvollziehbar und prinzipiell reproduzierbar ist.

B.1 Datenbanken und Suchquellen

Es wurden mehrere akademische Datenbanken sowie erganzende Quellen durchsucht, um sowohl
peer-reviewed Studien als auch praxisrelevante Berichte abzudecken:

* PsycINFO: Als spezialisierte psychologische Datenbank lieferte PsycINFO einschlagige Treffer zu
Coaching-Forschung, insbesondere zu empirischen Studien in Coaching und Psychotherapie, die
negative Effekte thematisieren.

Web of Science / Scopus: Diese breiten wissenschaftlichen Suchmaschinen wurden genutzt, um
interdisziplinare Quellen zu finden - z.B. Artikel in Management-journals (Thema Executive
Coaching), aber auch neuere Konferenzbeitrage oder Dissertationen. Scopus ermdglichte zudem
das Auffinden von Zitationen (z.B. welche neueren Arbeiten Schermuly & GraBmann (2019)
zitieren).

PubMed: Da Coaching teils im Gesundheitskontext untersucht wird und Uberschneidungen mit
Psychotherapie hat, wurde PubMed gezielt genutzt. Hier ergaben sich z.B. Treffer wie Werk &
Muschalla (2024) - eine Studie zu Coaching bei Mitarbeitern mit psychischer Erkrankung,
veroffentlicht in einem Gesundheitsjournal 48 .

Google Scholar: Diente als Meta-Suchmaschine, um auch an graue Literatur, Blcher oder
schwer zugangliche Quellen zu kommen. Google Scholar war hilfreich bei der Suche nach
spezifischen Begriffskombinationen (z.B. “negative effects coaching Schermuly”) und bot eine
Zitationsanalyse.

Coaching-spezifische Journals: Es wurden gezielt die Fachzeitschriften fiir
Coachingforschung gesichtet, insbesondere Coaching: An International journal of Theory,
Research and Practice, International Coaching Psychology Review, Journal of Applied Behavioral
Science (sofern Coaching-Themen) und deutschsprachige Quellen wie Organisationsberatung,
Supervision, Coaching (0SC). Viele der zentralen Studien (z.B. GraBmann & Schermuly, 2016; 2018;
Schermuly & GralBmann, 2019) erschienen in solchen Journals.

Zusatzliche Quellen: Neben der akademischen Literatur wurden auch Fachartikel,
Whitepapers groBer Coaching-Verbande (ICF, EMCC) und qualifizierte Blogs herangezogen,
wenn sie relevante Informationen boten. Beispielsweise lieferten ein Artikel in Coaching at Work
oder BPS-Blogs Hinweise auf aktuelle Diskussionen 26 49 . Fir Life-Coaching-Kontexte wurden
auch seriose Medienberichte (z.B. Los Angeles Times, 2025) und Bucher/Essays berUcksichtigt,
um Lucken in der Forschung mit dokumentierten Erfahrungen zu illustrieren. Allerdings wurden
solche nicht-peer-reviewed Quellen in der Evidenzbewertung nachrangig behandelt - sie dienen
v.a. der Kontextualisierung.
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B.2 Suchstrategie und Suchbegriffe

Die Recherche erfolgte iterativ mit verschiedenen Suchstrings, um die Breite des Themas abzudecken:

* Zunachst allgemeine Begriffe:
("negative effects" OR adverse OR "side effects" OR deterioration OR harm*
OR iatrogenic OR "unintended consequences") AND coach* | Diese Suche zielte darauf
ab, alle Arbeiten zu finden, die Coaching und negative Effekte im Titel/Abstract nennen.
Tatsachlich fuhrte dies zu Kernliteratur: u.a. Schermuly & Gralimann (2019) 50 und Oellerich
(2016) tauchten Uber solche Strings auf, sowie Berichte in Coaching Today. Auch Treffer wie
“Negative effects of coaching for coaches: An explorative study” 51 wurden identifiziert.

Spezielle Kontext-Strings: Um das Feld Life-Coaching und Risiken zu beleuchten, wurde gesucht
nach| (life coaching OR executive coaching OR business coaching) AND (risk*
OR supervision OR boundary OR "mental health" OR referral) . Diese Suche lieferte
z.B. Hinweise auf Boundarying-Themen (verschwimmende Grenzen) 52 und Supervision 53 ,
sowie auf Diskussionen um Abgrenzung von Coaching und Therapie 54 55 . Auch Begriffe wie
“dark side of coaching” oder “when coaching goes wrong” wurden ausprobiert. Die Suchmaschine
lieferte etwa einen Treffer “The darker side of coaching: missteps, misalignment, and missed
opportunities” (ein Praxisbeitrag 2021) 56 .

Terminologie-Variation: Da nicht alle Autoren konsistent dieselben Begriffe nutzen, wurden auch
Synonyme und verwandte Begriffe durchprobiert. Beispielsweise “undesired outcomes coaching”,

“coaching failure”, “coaching dropout”, “harmful coaching”. Letzteres brachte u.a. Kilburgs Kapitel
(2002) Uber “Failure and negative outcomes: The taboo topic in executive coaching” ans Licht 57 .

Deutschsprachige Suche: Da der deutschsprachige Diskurs relevant ist (z.B. Arbeiten in OSC
oder der Schermuly-Artikel 2014 in Coaching - Theorie & Praxis), wurden auch Suchanfragen auf
Deutsch gestellt: “Negative Effekte Coaching”, “Risiken Coaching”, “Nebenwirkungen Coaching”. Dies
fuhrte z.B. zur Quelle “Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen Sie...” von Schermuly et al., 2014 58 -
der erste systematische Versuch, negative Effekte im Coaching zu erfassen. Auch Begriffe wie
“Coaching schddlich” oder “Coaching Grenzen Indikation” wurden probiert, welche etwa auf
Diskussionen in Fachmagazinen (Training aktuell, etc.) verwiesen.

Die Ergebnisse der Suchen wurden in mehreren Wellen durchgesehen. Relevante Titel/Abstracts
wurden heruntergeladen. Besonders nutzlich war die “Schneeballsuche™: Die Literaturtbersicht von
Schermuly & GraBmann (2019) listet 9 Schlisselstudien 39 ; diese wurden einzeln nachverfolgt (z.B.
Grallmann & Schermuly 2016, GraBmann & Schermuly 2018, Oellerich 2016, etc.). Ebenso wurden deren
Referenzlisten und Zitationen gepruft.

B.3 Ein- und Ausschlusskriterien

Klare Inklusionskriterien wurden festgelegt, um die Qualitat und Relevanz der ausgewahlten Literatur
sicherzustellen:

* Peer-Reviewed empirische Studien hatten oberste Prioritdt, insbesondere solche mit expliziter
Operationalisierung negativer Effekte (quantitativ: z.B. Messung von “Nebenwirkungs-Items”;
qualitativ: Befragungen zu negativen Erfahrungen). Beispiel: GraBmann & Schermuly (2016)
entwickelten einen Fragebogen zu Coaching-Nebenwirkungen 60 - solche Studien wurden
unbedingt einbezogen.
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* Sowohl Coachee- als auch Coach-Perspektive wurden berucksichtigt. Negative Effekte kdnnen
ja beide Seiten betreffen. Es gibt Studien, die gezielt Coaches zu ihren negativen Erfahrungen
befragen (z.B. Schermuly & Schermuly-Haupt, 2014; GraBmann & Schermuly, 2018) 57 61 , und
solche mit Coachee-Fokus (GraBmann & Schermuly, 2016) 62 .

* Quantitative (Umfragen, Zeitverlaufsstudien, experimentelle) und qualitative
(Interviewstudien, Fallstudien) Designs wurden einbezogen, um ein umfassendes Bild zu
erhalten. Gerade weil Frequenzen und Ursachen quantitativ schwer zu erheben sind, liefern
qualitative Untersuchungen wertvolle Einsichten (z.B. Oellerich 2016 nutzte Interviews, um
Faktoren fehlgeschlagener Coachings zu identifizieren).

* Publikationszeitraum: Primar ab dem Jahr 2000, da Coaching als Profession davor weniger
empirisch beforscht wurde. Allerdings wurden “Klassiker” aus den 1990ern oder frithen 2000ern
nicht ausgeschlossen, wenn sie relevant waren (z.B. Kilburg 2002, oder vereinzelte Erwdhnungen
in noch alteren Management-Studien). Tatsachlich begann die systematische Untersuchung
negativer Coaching-Effekte aber erst ab ca. 2010 an Fahrt aufzunehmen 63 64 |

* Sprache: Englisch- und deutschsprachige Quellen wurden genutzt (da relevante Forschung vor
allem in diesen Sprachen vorliegt). Andere Sprachen kamen nicht zum Einsatz, auBer es waren
Ubersetzungen verfiigbar gewesen (es wurden keine wichtigen Studien in z.B. Spanisch oder
Franzdsisch identifiziert, so dass auf Englisch zurtickgegriffen werden konnte).

Parallel wurden auch graue Literatur und Kontextquellen gesichtet, aber mit Vorsicht bewertet. Diese
durften als Kontextmaterial einflieBen, aber nicht als alleinige Evidenzbasis. Ein Beispiel: Blogs von
Betroffenen (z.B. “T was hurt by a life coach™Forenbeitrage) sind anekdotisch wertvoll, wurden aber nur
genutzt, wenn sie typische Muster illustrieren, und werden im Bericht als solche kenntlich gemacht.

Exklusionskriterien waren:

* Rein theoretische oder meinungsbasierte Artikel ohne Bezug zu Daten. Zum Beispiel ein
Blogbeitrag “Coaching kann schaden, weil...” ohne empirische Untermauerung ware
ausgeschlossen worden (es sei denn als Zitat, um eine Position zu zeigen). Wichtig war, dass
Quellen zumindest Fallberichte, Erfahrungen aus der Praxis oder systematische Argumente
bieten.

* Werbe- oder Promo-Texte von Coaching-Anbietern, die das Thema verzerren konnten.
(Allerdings wurden solche Quellen spater in Teil D als Analysematerial betrachtet, jedoch nicht
zur Evidenz gezahlt, sondern als Untersuchungsobjekte.)

+ Unglaubwirdige “Whitepapers” ohne Methodentransparenz. Gerade im Coaching gibt es einige
“Marktstudien” oder Verbandsbroschiren, die Erfolgsgeschichten schildern, aber negative
Aspekte ausblenden. Diese wurden nicht als valide Informationsquelle zu negativen Effekten
herangezogen.

* Themenfremde Treffer: Manche Suchbegriffe fihrten zu irrelevanten Feldern (z.B. “negative

affect” im Sports Coaching-Kontext, das eher mit Stimmung von Athleten zu tun hat und
Coaching als Fihrungsstil meint 65 ). Solche wurden aussortiert.
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B.4 Selection und ,Citation Chasing”

Nach dem ersten Sammeln wurden etwa 75 Quellen als potenziell relevant identifiziert (Titel/Abstract
vielversprechend). Diese wurden systematisch gesichtet. Davon erfillten rund 50 Quellen die Kriterien
so gut, dass sie in die engere Auswahl kamen. Im Verlauf der Auswertung ergaben sich weitere Quellen
durch Zitationsverfolgung:

« Backward Chasing: aus den Literaturverzeichnissen der Kernstudien. Beispiel: Schermuly &
GraBmann (2019) zitieren Linden (2013) zur Definition von “unwanted events” 66 - diese Quelle
wurde beschafft, um den Hintergrund aus der Psychotherapie zu verstehen. Ebenso wurden die
Diplomarbeiten erwahnt bei Greif (2008) gepruft, soweit auffindbar.

+ Forward Chasing: wer hat die Kernstudien zitiert? Uber Google Scholar und CrossRef wurden
neuere Artikel identifiziert, die z.B. GraBmann & Schermuly (2016) zitieren. Dabei stiel3 man u.a.
auf Kruger & Terblanche (2022) - eine neue Studie zu negativen Coaching-Erfahrungen 67 .
Diese hatte man mit reinen Keywords evtl. Ubersehen, kam aber via Zitation ans Licht.

Dieses Verfahren stellte sicher, dass auch ganz aktuelle Arbeiten (Stand Ende 2025) einbezogen wurden,
obwohl das Thema erst im Kommen ist.

SchlieBBlich wurden alle qualifizierten Quellen in einer Literaturdatenbank erfasst, die Informationen
extrahiert (Design, Stichprobe, Key Findings, DOI etc.) und fir den Bericht aufbereitet (siehe
Evidenztabelle in Abschnitt E.2). Durch das breite Spektrum an Quellen - empirische Studien,
Ubersichtsartikel, praxisberichte - kann nun ein fundiertes Bild gezeichnet werden.

Vorweg sei angemerkt: Die Forschungslage ist noch heterogen und liickenhaft. Viele Daten stammen
aus kleinen Stichproben, es gibt erst wenige reprasentative Untersuchungen. Daher werden im
Folgenden neben quantitativen Frequenzangaben auch qualitative Erkenntnisse berichtet, und teils
mussen Forschungslicken ausdriicklich benannt werden (Bias- und Lickenanalyse folgt in C.5). Der
Bericht versucht, sowohl gesichertes Wissen als auch die Grenzen dessen, was wir (noch) nicht wissen,
offenzulegen.

C. Evidenzsynthese: Was wissen wir Uber negative Coaching-
Effekte?

C.1 Haufigkeit, Auftreten und Kontexte negativer Effekte

Wie haufig treten negative Effekte im Coaching auf? Diese Frage ist zentral, allerdings nicht trivial zu
beantworten. Die bisherigen Studien nutzen unterschiedliche Methoden, was Vergleich und
Gesamtpravalenz erschwert. Dennoch lassen sich einige Eckpunkte festhalten:

* Negative Effekte kommen bemerkenswert haufig vor, meist in milder Auspragung.
Schermuly & GraBmann (2019) resumieren nach Sichtung diverser Studien: ,Throughout the
diverse studies, negative effects occurred frequently, but only a few of them were severe and most of
them were low in intensity.” 68 . Es scheint also Alltag zu sein, dass in Coachings irgendetwas nicht
ideal lauft, aber schwere Schaden sind eher selten. Quantitativ untermauert dies z.B. die Studie
von Schermuly et al. (2014): Dort wurde pro Coaching im Mittel 2 negative Effekte gefunden,
meist geringfugiger Natur 69 70 . In Uber 90% der jingsten Coachings erlebte der Coach
mindestens einen negativen Effekt, und Uber die Karriere hinweg praktisch alle Coaches (99%)
waren schon mal mit einem negativen Effekt konfrontiert 30 . Diese Zahlen - hier aus Coach-
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Sicht - zeigen, dass Fehlentwicklungen eher die Regel als die Ausnahme sind, auch wenn oft nur
leichte Reibungen gemeint sind (z.B. vorlUbergehende Unzufriedenheit, kleinere
Missverstandnisse) 71 .

Wie viele Klienten erleben etwas Negatives? Aus Coachee-Perspektive gibt es weniger
systematische Daten. GraBmann & Schermuly (2016) befragten 256 Personen und fanden, dass
in rund 50-60% der Coachings zumindest eine Nebenwirkung berichtet wurde 72 73 . Die
meisten Klienten bewerteten diese allerdings als niedrig-intensiv. Schermuly & GraBmann (2019)
fassen zusammen, Teilnehmer berichteten Nebenwirkungen “quite frequently but of low to
moderate intensity” 8 . Eine andere Stichprobe (2020, zitiert in Schermuly 2019) fand
durchschnittlich etwa 5 Nebenwirkungen pro Coachee, wobei viele sich aufs Alltagsleben
bezogen (z.B. mehr reflektieren - was manchmal als belastend empfunden wird, aber nicht
zwingend schlecht langfristig).

Wie viele verschlechtern sich tatsachlich? Die wirklich negativen Outcomes (i.S.v. Deterioration)
sind seltener. Konkrete Zahlen liefert z.B. eine experimentelle Coaching-Studie: In einer RCT zu
FUhrungskrafte-Coaching ergab sich bei etwa 5-10% der Teilnehmer eine messbare
Verschlechterung in mind. einer Outcome-Kategorie (z.B. geringere Zufriedenheit oder héherer
Stress) 74 75 . Allerdings kdnnen solche Verschlechterungen auch temporar sein. Linden (2013)
gibt fur Psychotherapie 5-20% an 11 ; Experten vermuten, dass Coaching analog im niedrigen
zweistelligen Prozentbereich leichte Verschlechterungen haben kénnte, schwerere deutlich
seltener. Wichtig ist: Es gibt keine Hinweise, dass Coaching generell schédlich ware - im Schnitt
haben Studien positive Effekte gefunden. Aber eine signifikante Minderheit erlebt Negatives.

Kontextvariationen: Die Haufigkeit kann je nach Setting variieren: In Unternehmen (Executive
Coaching) sind negative Effekte oft mit organisationalen Konflikten verbunden, aber Studien
deuten an, dass sie dort ebenfalls vorkommen. Oellerich (2016) fand in ihrer Untersuchung (mix
aus quant. und qual.) zwar, dass viele Coaches negative Effekte selten thematisieren, aber dennoch
Beispiele berichteten wie nicht erfillte Erwartungen des Auftraggebers oder Spannungen im
Team nach dem Coaching 76 77 . In Life-Coaching-Settings fehlen solide Daten; hier muss man
sich auf anekdotische Evidenz stltzen. Die Tatsache, dass Life-Coaching weniger reguliert ist,
lasst vermuten, dass negative Erlebnisse hier mindestens ebenso haufig auftreten, aber seltener
dokumentiert werden. Immerhin: Falle wie der von Nadra Nittle (2025) in der LA Times 78 25
zeigen, dass Life-Coachees teils gravierende Enttduschungen und Schaden erfahren - doch diese
tauchen in keiner Statistik auf.

Einzel- vs. Gruppencoaching: Studien zum Unterschied liegen kaum vor. Es ist plausibel, dass
Gruppencoachings (z.B. in Workshop-Form) andere Risiken bergen (Gruppendruck, Vergleiche)
und einzelne evtl. durchs Raster fallen kénnen. Aber systematisch untersucht wurde dies wenig.
Viele Literaturangaben beziehen sich auf Einzelsettings. Ein indirekter Hinweis: In Therapie-
Studien haben Gruppensettings etwas hohere Abbruchraten, was man evtl. Gbertragen konnte.
Aber hier herrscht eine Forschungsliicke: Keines der identifizierten Papers unterscheidet klar
zwischen Einzel- und Gruppenformat bzgl. Nebenwirkungen - ein Desiderat fur kiinftige Studien.

Prasenz vs. Online: Mit der Zunahme von Online-Coaching (Videocoaching, Chatcoaching) stellt
sich die Frage, ob das Medium die Haufigkeit negativer Effekte beeinflusst. Meta-Analysen
fanden, dass in Bezug auf positive Wirksamkeit kein signifikanter Unterschied zwischen Face-
to-face und virtuellen Formaten besteht 79 . FUr negative Effekte gibt es kaum separate
Auswertungen. Theoretisch kdnnten Online-Coachings gewisse Risiken mindern (z.B. niedrigere
emotionale Intensitat im Videocall mag weniger Ubertragung auslésen) oder erhéhen (weniger
nonverbale Cues, dadurch héhere Missverstandnisgefahr). Bisher liegen aber keine Berichte vor,
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dass Online-Coaching signifikant mehr oder weniger Nebenwirkungen erzeugt. Da beide
Formate ahnlich effektiv sind, konnte man vermuten, dass auch das Nebenwirkungsprofil
vergleichbar ist - allerdings mit evtl. Unterschieden in Art der Effekte (z.B. im Chat sind
Grenzverletzungen physischer Art ausgeschlossen, aber textbasierte Aussagen kénnten leichter
falsch riberkommen). Zusammengefasst: Aktuell kein evidenter Unterschied, aber wenig direkte
Forschung.

Zusammenhang mit Erfolg: Interessant ist der Befund, dass Erfolg und negative Effekte sich nicht
ausschliefen. Ein Coaching kann insgesamt erfolgreich sein (Ziel erreicht), trotzdem kénnen negative
Effekte aufgetreten sein 8 81  Schermuly et al. (2014) betonen: ,Laut unserer Definition ist ein negativer
Effekt nicht gleichbedeutend mit Misserfolg. Ein erfolgreiches Coaching kann ebenso negative Effekte nach
sich ziehen, wie ein wenig erfolgreiches frei von negativen Effekten ablaufen kann.” 8 . Beispielsweise: Der
Coachee verbessert seine Leistung (Erfolg), aber entdeckt dabei, dass er seinen Job sinnlos findet und
kindigt (negativer Nebeneffekt auf Karrierezufriedenheit) 82 83 . Andersherum kann ein Coaching
scheitern (kein Ziel erreicht), aber immerhin ohne Nebenwirkungen verlaufen - der Klient ist vielleicht
enttduscht, aber nicht geschadigt. Diese Entkopplung ist wichtig: Man darf nicht annehmen, negative
Effekte traten nur auf, wenn Coaching komplett fehlschlagt. Vielmehr koexistieren sie oft mit positiven
Effekten. In Schermulys Studie (2014) hatten z.B. ~60% der Klienten sowohl positive als auch negative
Effekte erlebt 58 84 .

Unsicherheiten in der Haufigkeit: Man muss betonen, dass die Dunkelziffer und Meldeverzerrungen
eine Rolle spielen. Es gibt Indizien fir Publikationsbias: Erfolgreiche Falle werden publiziert, negative
selten (siehe C.5). Zudem zogern Klienten vermutlich, negative Erfahrungen zuzugeben - aus Loyalitat
oder Scham (so wie Therapiepatienten ungern ihrem Therapeuten sagen, dass es ihnen schlechter
geht, “demand effect”). In einer Coach-Befragung (GralBmann & Schermuly 2018) meinten viele Coaches,
negative Effekte wirden “oft nicht offen ausgesprochen”, weder vom Klienten noch vom Coach 85 .
Insofern kénnten die realen Haufigkeiten etwas hoher liegen als berichtet.

Kontext: Coaching von vulnerablen Gruppen: Ein Spezialfall ist Coaching in kliniknahen Settings (z.B.
fur Mitarbeitende mit psychischen Erkrankungen, wie in Werk & Muschalla 2024). Hier fand man
Unterschiede: Teilnehmer mit diagnostizierter mentaler Erkrankung berichteten weniger parallel
laufende allgemeine Lebensverschlechterungen (im Vergleich zu Gesunden), aber mehr coaching-
spezifische unerwiinschte Ereignisse (20% Abhangigkeitsgefuhl, vs. 0% bei Gesunden) 28 . Das
spricht dafur, dass bei klinisch vulnerablen Klienten negative Effekte anders geartet und fir den
Coachingprozess unmittelbarer sind. Der Unterschied in jener Studie war markant: 30% der nicht-
psychisch belasteten Coachees gaben an, in der Coachingphase negative Entwicklungen im Leben
erfahren zu haben (allerdings hauptsachlich “in parallel”, d.h. unabhangig vom Coaching, z.B. privater
Stress) 39 . 20% der klinischen Gruppe berichteten hingegen coachingbezogene negative Effekte (v.a.
Abhangigkeitsgefuihle vom Coach) 28 . Das legt nahe, dass Indikationsstellung enorm wichtig ist: Bei
psychisch vorbelasteten Personen kénnen sich bestimmte Nebenwirkungen (wie Abhangigkeit) haufen,
wahrend andere Effekte (allgemeine Stresszunahme) eventuell durch Vorsicht abgefedert wurden - in
dem Beispiel waren alle Coaches klinische Psychologen in Ausbildung, d.h. mit Know-how und
Supervision, was moglicherweise manchen Effekten vorbeugte.

+ Organisatorische vs. private Ziele: In Business-Coachings mit Dreiecksbeziehung
(Auftraggeber-Coach-Klient) konnen Konflikte (eine Form negativer Effekte) haufiger sein, z.B.
wenn Organisationsziele dem persénlichen Wohl entgegenstehen. Schermuly & GraBmann
(2019) notieren: “Participants may develop in other directions than desired by the organization ... This
can result in conflicts with supervisors and colleagues, and a possible loss of reputation.” 16 . Wie oft
das vorkommt, ist schwer zu sagen; Oellerich (2016) fand es zumindest erwahnenswert haufig in
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ihrem Sample. In Einzel-Lifecoachings hingegen spielen solche Dreieckskonflikte keine Rolle -
dafur evtl. mehr Beziehungs-Konflikte privat, was analog aber seltener erfasst ist.

Fazit zu Haufigkeiten: Es ist fair zu sagen, dass ein GroBteil der Coaching-Prozesse zumindest
kleinere negative Effekte aufweist, wahrend grobere Schaden in einer Minderheit (vielleicht 5-15%)
vorkommen. Von Tabuisierung hin zur Normalisierung: In der Profession setzt sich die Sicht durch, dass
“negative effects are natural occurrences without being taboo” 8 - dhnlich wie Nebenwirkungen bei
Medikamenten. Die Betonung liegt dann darauf, diese zu iiberwachen und zu managen statt so zu tun,
als gabe es sie nicht. Wie spater bei Schutzfaktoren erlautert, hilft offene Ansprache, negative Effekte zu
reduzieren oder zu verhindern 87 .

Bevor Zahlen hier aber fehlinterpretiert werden: Die meisten Coachingnehmer berichten trotz
eventueller kleiner Nebenwirkungen am Ende Zufriedenheit mit dem Coaching. Negatives und
Positives schlieRen sich nicht aus. Unser Fokus liegt nun aber darauf, was schiefgehen kann, und warum
- nicht, um Coaching schlechtzureden, sondern um Bewusstsein dafur zu schaffen.

C.2 Mégliche Mechanismen: Warum treten negative Effekte auf?

Negative Effekte entstehen nicht aus dem Nichts - es gibt zugrunde liegende Mechanismen und
Ursache-Wirkungs-Weisen. Oft sind sie die Kehrseite der an sich gewollten Veranderungsprozesse.
Hier werden die plausiblen Mechanismen flr die wichtigsten Effektcluster aus Abschnitt A.2 erlautert,
gestutzt durch empirische Hinweise oder theoretische Analogien:

* Mechanismus der Abhangigkeit: Warum wird ein Coachee abhangig? Ein zentrales Stichwort ist
Bindungsdynamik. Coaching ist eine enge, vertrauensvolle Beziehung - neurobiologisch wie
psychologisch aktiviert das beim Klienten Bindungsverhalten. Wenn der Coach sehr
unterstitzend, vielleicht auch ein bisschen “guruhaft” auftritt, kann der Klient ihn als sichere
Basis internalisieren. Anstatt jedoch Autonomie zu fordern, kann der Coach (bewusst oder
unbewusst) diese Abhangigkeit bestarken - etwa indem er sich unentbehrlich macht (“nur mit
meiner Hilfe schaffst du das”). Intermittierende Verstarkung tragt dazu bei: Wenn ein Klient
nur gelegentlich mit Lob/Bekraftigung belohnt wird, kann das slchtig machen (analog zum
Glucksspiel). Ein Coach, der mal Uberaus positiv, dann wieder distanziert ist, kénnte so ein
Verstdrkermuster erzeugen, das den Klienten immer mehr bemuht sein lasst, die positive
Zuwendung zu erringen. Ebenfalls relevant ist der Mechanismus der Kompetenzuntergrabung:
Wenn der Coach stets Antworten liefert und wenig Raum fur eigene Losungen lasst, verlernt der
Klient, selbst zu denken - er konditioniert sich darauf, beim kleinsten Problem wieder den Coach
fragen zu wollen. GraBmann & Schermuly (2018) zeigten, dass fehlende Erfahrung des Coaches
(Novize) mitunter zu mehr negativen Effekten flhrt 88 ; eine Erklarung ist, dass unerfahrene
Coaches eher beratend und dirigierend vorgehen (anstatt den Klienten selbst Ldsungen
entwickeln zu lassen), was Abhangigkeit beférdert. Auch parasoziale Nahe - der Klient erlebt im
Coach einen “Freund” oder gar schwarmt fur ihn - kann Abhangigkeit begriinden. Diese
Mechanismen sind analog zu solchen, die man z.B. aus Psychotherapie kennt, wenn dort
Ubertragungen nicht aufgeldst werden. Das Gegenmittel ist, wie spater diskutiert, professionelle
Distanz und Grenzen.

Empirisch stitzen v.a. qualitative Berichte diesen Mechanismus: In Schermulys Befragung
nannten Coaches als Ursache mancher negativer Effekte “den Umgang des Coaches mit
psychischer Erkrankung des Klienten” und “Zeitknappheit” sowie Klientenvariablen 89 . Ubersetzt:
Ein Coach, der unsicher im Umgang mit einem schwierigen Klienten ist und evtl. nicht genug Zeit
hat, lauft Gefahr, nicht loszulassen und eher abhangig machende Unterstlitzung zu bieten, statt
den Klienten auf eigene Beine zu stellen. So entsteht ungewollte Abhangigkeit.
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* Mechanismus der Schuldumlenkung: Hier spielen attributionale Muster eine Rolle, gepaart
mit ideologischen Frames wie dem “Mindset™Paradigma. Wenn ein Coaching darauf basiert, dass
alles vom Mindset abhdngt, werden Erfolg oder Misserfolg internal attribuiert (auf die Person
bezogen). Der Mechanismus lauft so: Der Coach vermittelt die Botschaft ,Du kreierst deine
Realitét”. Das motiviert zunachst (Empowerment-Idee). Bleibt aber ein Erfolg aus, erzeugt
dieselbe Botschaft eine Selbstzuschreibung von Schuld: ,Ich habe es kreiert - also bin ich
schuld”. Moralische Uber-Ich Prozesse kommen hinzu, wenn Coaches eine normative
StoRrichtung geben: Etwa die Forderung nach 700% Verantwortung kann sich ins Perverse
verkehren, wenn sie impliziert, dass auch Unfalle, Krankheiten etc. selbstverschuldet seien (dies
propagieren z.B. Hardcore-Anhanger des Law-of-Attraction) 41 9 . So wird das Uber-Ich - die
innere Stimme, die sagt “du musst perfekt sein” - durch das Coaching sogar verscharft. Manchen
Klienten ist es fast lieber zu glauben, sie seien schuld, als einzurdumen, dass das Coaching
versagt hat (wieder Dissonanzreduktion). Nocebo-dhnliche Effekte wirken hier: Die Erwartung
“wenn ich nicht hart genug arbeite, scheitere ich” kann zur sich selbst erfillenden Prophezeiung
werden - der Stress und die Angst vor eigenem Versagen behindern dann tatsachlich den Erfolg.
In dem LA-Times-Fall beispielsweise war die Klientin Uberzeugt, erst musse alles schlimm
werden, bevor es besser wird 44 . Als es schlimm wurde (Depression, Schulden), dachte sie, es
lage an ihr, noch nicht genug manifestiert zu haben, statt die Methode zu hinterfragen 97 .
Mindframe-Induktion nennt man das: Der Coach hat ein gedankliches Rahmenwerk induziert,
das den Klienten dazu bringt, negative Ergebnisse gegen sich selbst zu richten. Dieses Muster
entspricht dem Konzept des “selbstkritischen Introjekts”, das z.B. aus strengen Elternbotschaften
entstehen kann - hier tbernimmt der Coach (unbewusst) die Rolle des strengen Richters: ,Wer
nicht erfolgreich ist, hat nicht genug getan.” Klienten mit hoher Leistungsorientierung oder
Schamempfindlichkeit sind dafur besonders anfallig.

Studien haben dieses spezifische Coachingmuster zwar nicht numerisch erfasst, aber es
existieren Theoriedebatten: Ein Beitrag im BPS-Coaching-Today betitelte Coaching gar als “the
next neoliberal device of self-blame” - zugespitzt gesagt. Der Mechanismus wird also erkannt:
Coaching passt ins Zeitgeistkonzept der totalen Eigenverantwortung, was im Extrem zu
Selbstbeschuldigungs-Spiralen fuhrt.

Mechanismus der affektiven Verschlechterung: Hier kénnen mehrere Dinge
zusammenkommen. Inadaquate Zielsetzung ist eine Ursache: Wenn z.B. zu hohe oder falsche
Ziele vereinbart werden, kann der Klient frustriert und gestresst werden, weil er sie nicht
erreicht. Das Coaching erzeugt dann Druck statt Erleichterung - was Angst und Stimmung senkt.
Ein zweiter Faktor ist invalidierende Kommunikation: Falls ein Coach unsensibel mit den
Emotionen des Klienten umgeht (z.B. “Reif8 dich zusammen, so schlimm ist das nicht”), fuhlt der
Klient sich unverstanden und moglicherweise hoffnungslos. In der Psychotherapieforschung
weill man, dass ein Mangel an Empathie bzw. Abwertung von Gefiihlen ein starker Pradiktor
fiir Verschlechterungen ist 92 93, Ubertragen aufs Coaching: Ein Coach, der gleich zu Beginn
sagt “Ach, das kriegen wir locker hin” wahrend der Klient sein Leid schildert, kann unbeabsichtigt
signalisieren, dass er die Schwere nicht sieht - der Klient kénnte sich dann zurtickziehen oder
verstarkt niedergeschlagen fuhlen. Nocebo-Effekt schliellich: Negative Erwartungen oder
Antizipationen seitens des Klienten kdnnen negative Effekte verstarken. Wenn ein Klient z.B. sehr
skeptisch ins Coaching geht und der Coach diese Skepsis nicht auffangt, kann das Coaching zum
Selbstlaufer im Negativen werden (der Klient erwartet keine Hilfe -> er investiert sich wenig -> es
tritt keine Verbesserung ein -> dies bestdtigt seine negative Erwartung -> Enttduschung).
Umgekehrt kann auch der Coach ungewollt negative Suggestionen setzen: Etwa indem er sagt
“Das wird jetzt eine sehr harte Phase, Sie kdnnten sich erstmal schlechter fiihlen” - was zwar als
Warnung gut gemeint ist, aber beim Klienten tatsachlich Symptome hervorrufen kann
(vergleichbar dem Phanomen, dass Patienten Nebenwirkungen entwickeln, weil sie davon
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lesen). Eine “nocebo-dhnliche” Situation im Coaching ware etwa: Ein Karrierecoach sagt “Wenn Sie
wirklich Karriere machen wollen, werden Ihre Freunde Sie vielleicht beneiden und es kénnte einsam
werden”. Dies konnte den Coachee traurig und angstlich machen, noch bevor etwas passiert - er
erlebt isolierende Geflhle, die vielleicht ganz ausbleiben wirden, wenn dieser Frame nicht
gesetzt wurde. Tatsachlich berichten Teilnehmer manchmal, Coaching habe sie “zu sehr auf
Probleme fokussiert” und dadurch zeitweise belastet 12 . Das zeigt: Die Inhalte, auf die man die
Aufmerksamkeit lenkt (Problem vs. Losung, Starken vs. Defizite), beeinflussen die Stimmung.
Wenn ein Coach ungefiltert Defizitanalysen betreibt, kann das den Klienten zunachst entmutigen
(Mechanismus: Resilienz-Erosion durch Problemfokus).

Kurz: Die affektive Verschlechterung entsteht oft aus einem Zusammenspiel von Stressoren im
Coachingprozess (Druck, emotionale Konfrontation, negatives Framing) und fehlendem Puffer
(Empathie, Ressourcenaufbau). In gutem Coaching gibt man dem Klienten “Tools”, um mit
kurzzeitigem Stress umzugehen (z.B. Ubung zur Selbstfiirsorge nach einer intensiven Sitzung).
Fehlt das, kénnen negative Emotionen ungebremst nachhallen.

Mechanismus der Konfliktverscharfung: Der Coach gibt ,mutige Ratschlage”, wie z.B. “Steh fiir
dich ein gegentiiber deinem Chef!”, ohne die Kultur oder das Timing mit zu bedenken. Folgt der
Klient dem, kann es knallen. Hier wirkt das Prinzip Handlungsmobilisierung ohne
Kontextsensitivitdt. Coaching zielt ja darauf, Klienten ins Handeln zu bringen - was positiv ist -
aber wenn der Coach den Systemkontext nicht analysiert hat, kénnen gut gemeinte
Handlungen schlecht ausgingen. Oft stecken auch einseitige Perspektiven dahinter: Der Coach
hort die subjektive Seite des Klienten und ermutigt ihn, entsprechend zu handeln, wobei evtl. die
Sicht der anderen auRRen vor bleibt (man nennt das “Coach as advocate™Trap: der Coach schlagt
sich auf die Seite des Klienten gegen dessen Umwelt). Mechanistisch entsteht dann ein Wir-
gegen-die-Konflikt: Der Klient geht mit Rlckendeckung des Coaches in Konfrontation -
Kollegen oder Partner fuhlen sich Ubergangen oder angegriffen - der Konflikt eskaliert.
Zusatzlich kann eine Verdnderung im Klienten (mehr Selbstbewusstsein, neue Werte) in
existierenden Beziehungen Reibung erzeugen (“du bist nicht mehr der, der du warst”). Das ist
normaler Wandel, aber der Coach hat die anderen vielleicht nicht ,mitgenommen”. In
Organisationssettings gibt es dazu Befunde: Wenn Coaching erfolgreich Kompetenzen steigert,
kann es dennoch Unruhe erzeugen, weil die Organisation diese Veranderung nicht erwartet hat

16 . Qellerich (2016) fand Falle, wo z.B. nach Coaching ein Klient die Abteilung wechseln wollte
(Selbsterkenntnis), was aber vom Unternehmen als illoyal empfunden wurde - Konflikte und
Karriereknick die Folge 76 94 . Mechanismus: Zielinkongruenz - Coaching zielte auf
individuelles Wachstum, Organisation erwartete Nutzen furs Unternehmen. Der ,Mut” des
Klienten (ggf. geférdert durch Coachingspriiche wie “folge deinem Traum, egal was andere sagen”)
kollidierte mit Realitat der Hierarchie.

Diesen Mechanismus kann man mit Fehlender Kontextsensibilitdt zusammenfassen. Ein
Coach, der Ratschlage erteilt ohne systemisches Verstandnis, wirkt wie ein Arzt, der ein
Medikament gibt ohne nach anderen Medikamenten zu fragen: Es kann zur Wechselwirkung
kommen. So kénnen Coaching-Interventionen im sozialen Gefuige ,nebenwirken”. Im privaten
Kontext analog: Ein Life-Coach sagt z.B. “Setz klare Grenzen, sag deiner Familie, was du wirklich
willst”. Das ist per se richtig, aber ohne Feingeftihl kann das zum Eklat fihren (Familie fahlt sich
vor den Kopf gestol3en). Fehlt dem Klienten Kommunikationscoaching dafur, endet es im Streit
statt in neuem Respekt.

Mechanismus der Retraumatisierung: Warum konnen traumatische Symptome aufflammen?
Coaching geht oft nach vorne orientiert vor, aber sobald biografische Themen tangiert werden,
kann implizites Gedachtnis aktiviert werden. Ein Coach ohne Trauma-Training kénnte
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versehentlich Trigger stimulieren - z.B. einen Klienten bitten, eine belastende Situation detailliert
zu visualisieren (ahnlich einer Exposition, aber ohne Absicherung). Ohne Stabilisierungstechniken
gerdt der Klient in Ubererrequng (Fight/Flight) oder Erstarrung (Freeze). Der Coach merkt
vielleicht, dass der Klient gerade still wird - interpretiert es falsch (z.B. als Widerstand oder
mangelnde Motivation), drangt weiter - und verstérkt so die Uberforderung. Der Teufelskreis
dreht: Der Klient erlebt Kontrollverlust, der Coach ist Gberfordert, bricht evtl. ab (oder macht
unsachgemaf? weiter), was das Trauma re-inkubiert ohne Auflésung. Eine Fachexpertin schreibt:
“Let’s examine what it means to be trauma-informed ... New research has identified six guiding
principles ... A coach must be aware that, if not, you run the risk of re-traumatization.” 38 95 .
Mechanistisch fehlt hier Sicherheit und Kontrolle beim Klienten - beides muss man
Traumabetroffenen geben, sonst passiert das, was im Trauma passierte: Hilflosigkeit. Ein
Trauma-Coach, der das nicht weil3, kann mit gutem Willen sehr viel Unruhe anrichten. Auch das
Fehlen von Container-Bildung (safe space schaffen, Sitzung gut eréffnen und schlieBen) kann
dazu fihren, dass Klienten emotional ,offen” aus einer Session gehen und dann in Alltags-
situationen flashbacks kriegen.

Ebenfalls mechanistisch: Uberidentifikation oder Unterschitzung durch den Coach.
Manchmal glauben Coaches mit eigener Trauma-Erfahrung, sie konnten nun andere
“heilen” (sofern selbst nicht therapeutisch ausgebildet, ist das riskant). Sie neigen eventuell zu
Re-Traumatisierungsfehlern, z.B. Konfrontation ohne Ressourcenarbeit (weil es ihnen selbst half,
ins kalte Wasser zu springen, gehen sie falschlich davon aus, es helfe jedem). Ein Studie im
Journal of Personnel Psychology fand, dass fehlende Supervision in Coaching mit mehr
negativen Effekten korreliert 15 . Speziell bei heiklen Themen wie Trauma ist Supervision
essenziell, weil sie hilft, solche Mechanismen zu verstehen. Fehlt sie, sind Coaches eher “blind”
und Trigger passieren.

Mechanismus magischer Voluntarismus: Hier haben wir quasi eine iatrogene
Kognitionsverzerrung als Ursache. Der Coach implementiert beim Klienten ein
Glaubenssystem, das selektive Wahrnehmung fordert: Der Klient interpretiert Zufalle als
Zeichen, ignoriert Widersprtiche (confirmation bias). Anfangs euphorisch (Placebo-Effekt: man
fahlt sich stark, weil man glaubt), kann es mittelfristig zu Enttauschungs-Einbriichen kommen,
wenn die Realitat nicht mitspielt. Der Mechanismus ahnelt dem einer Manie: Das Coaching
entfesselt ,alles ist moglich”-Gedanken (Coach fungiert als “mood maker”), der Klient Gberschatzt
sich, trifft ggf. riskante Entscheidungen in der Annahme, es werde schon klappen. Dann kommt
der Crash (Ernuchterung), oft begleitet von Isolation (man hat Warnungen ignoriert, steht nun
alleine da). Dieser Zyklus - Hochgefuhl, Realitatsabkopplung, Absturz - ist gut dokumentiert in
Berichten von Aussteigern solcher Programme 9% 25, Es ist wie ein Gruppendruck-
Mechanismus: In manchen Manifestations-Coachings stacheln sich Teilnehmer gegenseitig an,
exorbitante Ziele zu formulieren, und jeder hat Angst zu sagen, dass nichts passiert, weil dann
man selbst schuld ware. So hélt sich der ,Magie"-Glaube langer, als rational vertretbar. Erst spat
bricht es. Bufka von der APA warnte: “If you don't have expertise in mental health, you might
dangerously cross a line .. coaches giving medical advice” 97 . Mechanismus hier:
Kompetenziiberschreitung + charismatischer Uberschwang => Klienten folgen Anweisungen
(z.B. "lass Medikamente weg") in dem Glauben an Ubernatiirliche Mechanismen - was rationaler
Abwagung widerspricht und zu Schaden fuhrt.

Sozialpsychologisch lasst sich das als Gruppendenken und Suggestibilitdt erklaren. Die
Mechanik dahinter: ein geschlossenes Glaubenssystem, in dem jede negative Evidenz
umgedeutet wird (“Wenn es noch nicht wirkt, musst du weiter glauben - Zweifel sabotieren es").
So fehlt jeglicher Korrekturmechanismus. Ein normaler Feedback-Loop (Ziel - MalRnahme -
Outcome prifen - ggf. Plan andern) wird ersetzt durch One-Way Expectation (Ziel - Glaube -
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Glaube - Glaube ... egal was Outcome). Das ist fatal, weil es Fehler nicht korrigiert, sondern
potenziert. Der Klient kann quasi erst aufwachen, wenn der Schaden offensichtlich groR ist (z.B.
Konto leer, mentale Erschépfung). Daher kdnnen hier negative Effekte besonders tief gehen.

Mechanismus finanzielle Schiaden: Das wurde schon tangiert - Effort Justification und
Commitment Escalation (sunk cost fallacy) sind hier treibend. Ein weiterer Mechanismus ist
High-Pressure Sales Tactics: Viele High-Ticket-Coaches nutzen psychologisch ausgefeilte
Verkaufsprozesse (Webinare mit Countdown, “nur noch 2 Platze!”, upselling). Das FOMO (Fear of
missing out) verleitet Leute, Geld auszugeben, was sie nicht haben. Der Coach rahmt es
moralisch (“Invest in dich, sonst glaubst du nicht an dich”) 34 22, was so stark wirkt, dass der
Klient etwa Kredit aufnimmt, weil er kein Versager sein will, der sich vom Preis abschrecken lasst.
Diese Mechanismen sind gut untersucht im Bereich Verbraucherpsychologie; im Coaching-
Kontext kommen sie nur zur Anwendung, weil die Branche teils unreguliert ist. Der Schaden
entsteht dann durch Uberschuldung oder fehlende Liquiditat, die enormen Stress verursacht -
was wiederum die Zielerreichung behindert (Teufelskreis: unter finanziellem Druck lernt/
performt es sich schlechter, also bleibt Erfolg aus, somit war Investment sinnlos). Zudem sind
finanzielle Verluste endgtiltig - im Gegensatz zu manchen psychischen Effekten, die sich erholen,
ist Geld weg. Fur manche Klienten kann das existenzielle Folgen haben (Kindigung der
Wohnung, o.A., wenn z.B. 10.000€ futsch sind).

Mechanistisch oft beteiligt: Gruppen-Bestatigung (“Alle in der Gruppe haben investiert, also
muss es gut sein”), Sunk Cost Bias (“Jetzt hab ich so viel gezahlt, da kann ich nicht aufhéren”),
Mentor-Figur-Bewunderung (man will dem Versprechen glauben, z.B. der Coach protzt mit
Erfolg, man will daran teilhaben). All das Uberlagert rationales Kalkul.

Mechanismus soziale Isolation: Teilweise schon erwahnt - Ingroup/Outgroup-Dynamik. Viele
Coachinggruppen pflegen eine eigene Sprache und Weltbild, was AulRenstehende schwer
nachvollziehen kénnen. So entsteht eine Kluft: Der Coachee fihlt sich nur noch von denen
verstanden, die “auch dabei sind”. Der Coach ermutigt das ggf.,, um eine loyale Community zu
haben. Durch Narrative wie “dein altes Umfeld hdlt dich klein, such dir ein neues Umfeld” kommt
es, dass Coachees Beziehungen abbrechen (was kurzzeitig Empowerment gibt: man trennt sich
von “Negativitat”). Langfristig fehlt ihnen dann aber soziales Netz auBBerhalb der Coachingblase.
Der Mechanismus ahnelt dem von Sekten: Mitglieder isolieren sich, weil man ihnen einredet, die
AulRenwelt verstehe ihren Weg nicht. Diese “Hater/Neider”-Rhetorik tragt dazu bei, dass jegliche
Kritik von Freunden abgewertet wird und man sich lieber komplett dem Coach hingibt. Das kann
besonders bei ohnehin marginalisierten Personen greifen (z.B. jemand mit wenig Freunden
findet in der Coachinggruppe erstmal Zugehdrigkeit, die er nicht gefdhrden will, indem er auf
Outside-Rat hort).

Im digitalen Zeitalter verstarken soziale Medien dies: Manche Coaches pflegen exklusive
Facebook-Gruppen, in denen sich Klienten gegenseitig anfeuern und zugleich gegen AuRenkritik
abschotten. Der Mechanismus = Echo-Kammer: nur Affirmation, keine Korrektur. Dies fuhrt zu
extremen Positionen (Gruppendenken) und Entfremdung von Balanced Views. Negative Effekte
daraus: fehlende soziale Unterstitzung von friheren wichtigen Personen, was emotional
belasten kann, plus Abhangigkeit von der Gruppe (die irgendwann Geld kostet oder einen
bestimmten Lebensstil verlangt).

Zusammengefasst lassen sich die Mechanismen oft auf Ubermaf oder Fehlanwendung eigentlich positiver
Prinzipien reduzieren: Vertrauen (fuhrt zu Abhangigkeit, wenn Ubertrieben), Verantwortung (fihrt zu
Selbstschuld, wenn isoliert betrachtet), Wachstumsstreben (fihrt zu Konflikten und Realitatsverlust,
wenn Uberzogen), etc. Jedes ,Gift” war urspringlich eine ,Medizin” im richtigen Mal3. Daher sind viele
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negative Effekte nicht komplett liberraschend, sondern bei kritischer Betrachtung vorhersehbare
Risiken. Tatsachlich fordern Forscher, diese Mechanismen in Coaching-Ausbildungen offen zu lehren,
um Coaches zu sensibilisieren 14 15 |

C.3 Risikofaktoren: Wer oder was begunstigt negative Effekte?

Nicht jeder Coaching-Prozess hat negative Effekte - es gibt Bedingungen, die ihr Auftreten
wahrscheinlicher machen. Diese Risikofaktoren lassen sich drei Bereichen zuordnen: Merkmale des
Coachee, Merkmale des Coaches und Merkmale des Settings/Prozesses. Im Folgenden werden zentrale
Risikofaktoren mit Befunden unterlegt:

Risikofaktoren auf Coachee-Seite:

+ Klinische Vulnerabilitat: Klienten mit vorbestehenden psychischen Erkrankungen oder hoher
Belastung sind anfalliger fiir negative Effekte. Wie in Abschnitt C.1 erwahnt, zeigten Teilnehmer
mit psychischer Vorerkrankung haufiger coaching-bedingte unerwinschte Ereignisse (z.B.
Abhangigkeitsgefuhle) 28 . Das liegt daran, dass sie oft komplexere Problemlagen haben, die
Coaching alleine nicht auffangen kann. Zudem bringen sie evtl. traumatische Erfahrungen mit
(siehe Retraumatisierung), oder sie haben geringere Stresstoleranz. Ein Coachee mit z.B. einer
Angststorung konnte auf druckvolle Aufgaben stark mit Angst reagieren (wo ein gesunder Klient
nur mild nervés wird). Ohne entsprechende Anpassung des Vorgehens entstehen hier schneller
negative Reaktionen. Warnsignal: In Schermulys 2014er Studie gaben Coaches an, dass der
Umgang mit psychischen Erkrankungen des Klienten ein heikler Faktor sei - manch Coach fihlte
sich Uberfordert, was dann zu Fehlern fihrte 89 . Fazit: Je héher die klinische Vulnerabilitdt, desto
mehr Sorgfalt braucht es, um Negativwirkungen zu vermeiden. Fehlt diese Sorgfalt
(Indikationsstellung, ggf. Abbruch/Uberweisung in Therapie), steigt das Risiko.

Neurotizismus und Persénlichkeitsfaktoren: Carolin GraBmann und Kollegen (2018) fanden,
dass der Personlichkeitszug Neurotizismus (emotionale Labilitdt, Neigung zu Pessimismus) bei
Coaches und Klienten mit mehr negativen Effekten zusammenhing 8 98 . Fur Klienten
bedeutet hoher Neurotizismus z.B., dass sie eher Zweifel haben, sich schnell sorgen - was im
Coaching zu Missverstandnissen, Uberforderungsgefiihlen etc. beitragen kann. Auch
Perfektionismus oder hohe Schamempfindlichkeit konnten Risiken sein: Ein
perfektionistischer Klient kdnnte sich durch Coaching-Aufgaben extrem unter Druck setzen und
sich bei geringstem Scheitern fertig machen (Selbstwertschaden). Schamhafte Klienten
wiederum trauen sich evtl. nicht, dem Coach negatives Feedback zu geben (“eigentlich hilft mir
das gar nicht”), und leiden still - das lasst negative Effekte ungebremst wachsen. Diese Faktoren
sind noch nicht systematisch in Studien abgefragt worden, werden aber in Fallanalysen immer
wieder genannt.

Traumabiografie: Ein Coachee mit unverarbeiteten Traumata tragt einen spezifischen
Risikofaktor. Er kann - unabhdngig vom Thema - im Coaching durch unscheinbare Trigger in
Flashbacks geraten oder stark auf Distanzierungsprobleme reagieren (z.B. Abhangigkeit vom
Coach aus Angst vor Verlassenwerden, oder Misstrauen). Bindungsverletzungen aus der
Vergangenheit konnen dafir sorgen, dass der Coachee auf den Coach ambivalent reagiert, was
negative Interaktionsmuster férdert. Wie wir sahen, kann unsachgemafRe Aktivierung dieser
Themen Retraumatisierung riskieren 38 . Coaches ohne Trauma-Background erkennen das
Risiko oft nicht. Darum empfehlen Experten, dass Coaches “trauma-informed” geschult sein
sollten - sonst ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass unbeabsichtigt Schaden angerichtet wird

38 95 | Also: Traumaerfahrung im Hintergrund = hoher Risikofaktor, wenn das Coaching darauf
keine Riicksicht nimmt.
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*Hohe Scham / Geringes Selbstwertgefiihl: Personen, die sehr selbstkritisch sind oder
Schamneigungen haben, kénnten durch Coaching (was ja immer auf “Verbesser dich” abzielt)
eher Selbstwertschaden erleiden. Wenn z.B. ein Coach Starken/Schwéchen thematisiert, kann
ein Klient mit instabilem Selbstwert das als Bestatigung seiner Unzuldnglichkeit auffassen - trotz
positiver Absicht. Ebenso kann Scham die Person hindern, Probleme offen anzusprechen (also
verschweigt sie eventuelle negative Erlebnisse im Coaching aus Scham, was Korrekturen
verhindert). Empirisch wurde das nicht direkt gemessen, aber Theorien aus der
Therapieforschung legen dies nahe. Auch Hutchison (2023) deutet an, dass besonders Frauen
manchmal in diesen Kreislauf geraten: Coaches sprechen an, man habe einen “Block” oder traue
sich nicht, teuer zu investieren - viele Frauen schamen sich dann und blamen sich, dass sie Angst
hatten, und zahlen noch mehr 34 22  Hier wird Scham gezielt als Hebel genutzt.

Geringe soziale Ressourcen: Ein Coachee, der isoliert ist oder keine unterstiitzenden Freunde
hat, ist riskanter unterwegs, weil das Coaching dann im luftleeren Raum stattfinden kann.
Normalerweise kann ein Coachee externe Impulse von Partnern, Kollegen etc. spiegeln (“meinst
du, das ist richtig, was Coach sagt?”’). Hat er niemanden, Ubernimmt der Coach vllt. unbewusst
alle Rollen. Das fordert Abhangigkeit und Isolation. Aulerdem fehlen dem Klienten Puffer: Wenn
Coaching negative Geflihle auslost und er niemanden zum Reden hat auler dem Coach (der
aber Ausloser war), bleibt er allein - ein klarer Risikozustand fur anhaltende negative Stimmung.
Studien zu sozialer Unterstiitzung im Coaching-Outcome existieren ansatzweise: Einige Arbeiten
zeigen, dass Unterstitzung durch Vorgesetzte z.B. Coachingtransfer verbessert. Umgekehrt
kénnte man folgern, fehlt Unterstiitzung, kann es eher schiefgehen.

Unrealistische Erwartungen: Coachees, die mit einer Wunder-Erwartung kommen (“Dieses
Coaching wird alle meine Probleme I6sen in 3 Wochen"), setzen sich und dem Prozess enormen
Druck. Wird diese Erwartung enttauscht, sind Enttduschungs- und Selbstvorwurfs-Effekte quasi
vorprogrammiert. Viele seridse Coaches versuchen, Erwartungen zu managen; wenn das aber
unterbleibt, bleiben Hochrisiko-Erwartungen. Empirisch ist bekannt: Je grof3er die Diskrepanz
zwischen Erwartung und Ergebnis, desto negativer die Bewertung. In Carter & Blackman (2006)
wird z.B. empfohlen, Coaches sollen “psychological contracting” betreiben, um solche
Diskrepanzen zu verringern - andernfalls drohten Abbruche und Frustration (implizit negative
Effekte).

Zusammengefasst Coachee-Seite: Je vulnerabler, unrealistischer und isolierter ein Klient, desto eher kann
Coaching bei ihm negative Folgen haben, vor allem wenn Coach sich nicht anpasst.

Risikofaktoren auf Coach-Seite:

* Novizitdit und mangelnde Erfahrung: Unerfahrene Coaches machen haufiger Fehler - das
ergab sich klar in der Studie von GraBmann & Schermuly (2018). Sie stellten fest, dass bei
Novizen-Coaches (Berufsanfanger) negative Effekte ihrer Klienten und ihre eigenen negativen
Erlebnisse eng verkniUpft waren 99 100  Das heif3t: Wenn dem Klienten was Negatives widerfuhr,
litt auch der Coach (Stress, Selbstzweifel), und insgesamt traten bei Neulingen mehr solcher
Effekte auf. Unerfahrenheit bedeutet z.B., dass der Coach weniger situationsflexibel reagiert,
Warnsignale eher Ubersieht und auch wenig Vergleichsfalle kennt. Viele negative Effekte lernt
man erst aus Erfahrung zu vermeiden - z.B. dass man einen hoch angstlichen Klienten nicht mit
einem Konfrontationscoaching Uuberrollt. Daher sind Berufseinsteiger-Coaches ein klarer
Risikofaktor, insbesondere wenn sie alleine arbeiten (ohne enges Mentoring). Hier spielen auch
Alter und Reife mit rein: Ein sehr junger Coach im Umgang mit einem viel alteren Klienten kann
z.B. Autoritatskonflikte auslésen - etwas, das ein erfahrenerer Coach besser balanciert.
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* Fehlende Supervision: Dieser Punkt kam so hdaufig, dass er zugleich Risikofaktor und
Schutzfaktor darstellt. Studien zeigen: “higher relationship quality ... was related to fewer negative
effects ... beneficial influence of supervision.” 107, Wenn ein Coach keine regelmaRige
Fallsupervision hat, bleiben seine blinden Flecken unkorrigiert - was das Risiko erhéht, dass sich
Fehler fortsetzen. Grallmann & Schermuly (2018) untersuchten den Zusammenhang von
Neurotizismus, Supervision und negativen Effekten: Sie fanden, dass Supervision als Puffer
wirkt - neurotische Coaches ohne Supervision hatten deutlich mehr negative Effekte als solche
mit Supervision 37 102 Das spricht Bande: Supervision hilft Coaches, schwierige Emotionen
und Beziehungen zu reflektieren und Problemverlaufe fruh zu erkennen. Ohne Supervision
verpasst ein Coach eher, wenn z.B. ein Klient abhangig wird oder er sich selber verstrickt. Somit
ist fehlende oder seltene Supervision ein definierter Risikofaktor. Leider gibt es in der Praxis viele
un-supervisierte Coaches, besonders im freien Life-Coaching, was die generelle Risikolage dort
erhéht.

Fehlende Psychopathologie-Kompetenz: Coaches, die keine Ausbildung in psychologischen/
klinischen Grundlagen haben, kénnen Zeichen von ernsthaften Problemen beim Klienten
Ubersehen oder falsch handhaben. Beispiel: Ein Klient ist antriebslos, erftllt mehrere depressive
Symptome, aber der Coach erkennt es nicht als potenzielle Depression und versucht mit
Motivationstechniken ranzugehen - was den Klienten noch verzweifelter macht, weil er das gar
nicht leisten kann. Bufka (APA) wies darauf hin, dass Coaches ohne mental health Expertise
gefdhrlich in Territorien geraten kénnen, wo Expertise nétig wédre 97 . Insbesondere in gemischten
Formaten (z.B. Gesundheit/Wellness-Coaches) birgt das Risiko: Ein Gesundheitscoach ohne
psychologische Kenntnisse kdnnte bei einem Klienten mit Essstérung falsche Ratschldge geben,
etc. Das Fehlen solcher Kompetenz ist oft bei kurzer Coachingausbildung der Fall - viele Life-
Coach-Zertifikate umfassen kaum Klinikwissen. Das Risiko besteht dann in Fehldiagnosen und
falschen Interventionen. Schermuly & GraBmann (2019) notieren: “because coaching is not a
curative treatment, subsequent referral to psychotherapy may be appropriate in justified cases” 103 -
und die Diskussion ist, dass dies viel zu selten passiert. Warum? Oft weil Coaches Problemfalle
nicht als solche erkennen (fehlende Diagnostik). Ein Coach-Risikofaktor hier ist also Ignoranz
bzw. Selbstuberschatzung in Bezug auf klinische Themen.

Narzisstische Selbstinszenierung des Coaches: Wenn ein Coach stark ich-bezogen agiert (auch
“Guru-Complex” genannt), steigen diverse Risiken: Der Coach will stets recht behalten - wodurch
er Fehler eher dem Klienten zuschreibt (Schuldumkehr-Mechanismus verstarkt). Er genief3t die
Bewunderung - was Abhdngigkeiten verstarkt statt aufzulésen. Er scheut Kritik - wodurch
negative Effekte totgeschwiegen werden (Klient traut sich nicht, Negatives zu auBBern, Coach
Uberspielt es). Eine narzisstische Tendenz kann auch zu Grenziiberschreitungen fiihren, wenn
der Coach denkt, er stehe Uber Regeln. In der Literatur wird destruktives Fihrungsverhalten (z.B.
durch narzisstische Chefs) mit negativen Outcomes verbunden 104 105 Parallelen zum
Coaching sind denkbar: Ein narzisstischer Coach kénnte Klienten emotional ausbeuten (z.B.
Bestatigung suchen, sich feiern lassen). Das ist ein riskanter Boden fir Abhangigkeit und spatere
Ent-Tduschung. Empirisch direkt untersucht wurde Narzissmus von Coaches nicht, aber
Erfahrungsberichte (z.B. von Klienten sektenartiger Coaches) legen es nahe. Hutchison (2023)
spricht vom “cycle of abuse” - manche Coaches seien selbst Opfer manipulativer Trainings
gewesen und geben das weiter, was eine Art narzisstische Kultur fortpflanzt 106 .

Fehlende Reflexionsfahigkeit: Coaches, die wenig Selbstreflexion betreiben oder mangelnde
indikationelle Kompetenz haben, sind anfalliger, Klienten falsch zu behandeln. Ein Coach, der
denkt “Coaching ist immer gut, egal wer kommt”, wird nie jemandem abraten (auch wenn der
Klient Therapie braucht). Diese Indikationsinkompetenz - also nicht einschatzen kénnen, wann
Coaching angezeigt oder kontraindiziert ist - erwies sich in manchen Fallstudien als fataler
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Faktor. Ein Beispiel: Life-Coach uUbernimmt Trauma-Patient -> Problem. Ein erfahrener,
reflektierter Coach hatte gleich verwiesen. Daher: Die Personlichkeit und Einstellung des
Coaches ist Risikofaktor. Ubertriebener Glaube an die eigene Methode kann blind machen fiir
negative Signale (Konfirmations-Bias: Coach sieht nur die Fortschritte, ignoriert dass Klient
schlechter schlaft etc.).

Stress/Burnout beim Coach: Ein Uberlasteter Coach kann weniger empathisch zuhéren, wird
vielleicht kurz angebunden oder ungeduldig. Das kann das Risiko von Missverstandnissen und
Verletzungen erhéhen. Zudem konnte ein ausgebrannter Coach ein laufendes Coaching
schludrig fuhren, was Fehler macht. Coaches sind nicht immun; eine Studie fand, dass negative
Effekte bei Coaches mit “less psychological empowerment, more stress and emotional exhaustion”
korrelierten 31 71 . Das impliziert eine Wechselwirkung: Negative Erlebnisse mit Klienten
kénnen Coaches auslaugen, ausgelaugte Coaches produzieren eher weitere negative Erlebnisse
- ein Teufelskreis. Somit ist Burnout des Coaches sowohl Folge als auch Risikofaktor fur
negative Effekte.

Zusammengefasst Coach-Seite: Je unerfahrener, unsupervidierter, selbstiiberschdtzender und gestresster ein
Coach, desto eher treten in seinen Coachings negative Effekte auf. Professionelle Haltung, Demut, standige
Weiterbildung und Selbstpflege des Coaches sind demnach zentrale Praventionsfaktoren - fehlen sie,
steigt das Risiko.

Risikofaktoren auf Setting/Prozess-Seite:

* High-Ticket-Druck (Kommerzialisierung): In sehr auf Verkauf getrimmten Settings -
typischerweise Life-Coaching-Business mit hohem Preisschild - besteht strukturell das Risiko,
dass finanzielle Interessen den Coachingprozess verfalschen. Coachs mit hohen Umsatzzielen
kénnten z.B. zu viele Klienten parallel annehmen (Uberbuchung), was Qualitat mindert und
negative Effekte wahrscheinlicher macht. Oder sie schieben Klienten frih in teurere Programme
auch wenn Basiscoaching noch nicht gewirkt hat - dieser Overstretch fiihrt zu Uberforderung
des Klienten. Zudem erhoht High-Ticket die Erwartungshaltung ins Unermessliche (,bei dem
Preis MUSS es klappen”), wodurch beim kleinsten Problem Enttduschung eintritt (also sogar
beglnstigt, dass etwas als negativ empfunden wird). Die Anwaltin Hutchison nennt “astronomical
fees stemming from logic errors and ethical iffiness” als systemisches Problem 107 108 = Die
Logikfehler (z.B. “hoher Preis = hoher Wert") manipulieren die Wahrnehmung. Das Setting eines
fast marktschreierischen Coachings - flashy Marketing, Luxusversprechen - birgt die Gefahr, dass
reale Grenzen ignoriert werden (sowohl vom Coach - “ich verkaufe alles” - als auch vom Klient -
“ich kaufe alles, es wird schon”). Die Wahrscheinlichkeit, dass hier negative Effekte auftreten (in
Form von Enttduschung, Geldverlust, etc.), ist erheblich. Anders ausgedruckt: Ein Ethik-armer,
profitmaximierender Coachingmarkt beglnstigt negative Effekte auf breiter Front, weil
Mechanismen wie Uberverkauf, Uberforderung und Schuldumkehr quasi eingebaut sind.

* Gruppen-“Mastermind”: Gruppencoachings, speziell solche, die als exklusive Masterminds
angelegt sind, kdnnen ein eigenes riskantes Klima entwickeln. Oft steht ein charismatischer
Coach an der Spitze und eine Kohorte folgt. Gruppendruck in Masterminds kann Klienten dazu
bringen, Dinge zu tun, die sie alleine nie taten (Jobs kiindigen, irre Summen investieren, bizarre
Challenges). Solange es gut geht, pusht die Gruppe - wenn es schiefgeht, fuhlt sich der Einzelne
aber vielleicht nicht aufgefangen (denn Scheitern wird in solchen Gruppen ungern thematisiert).
AulRerdem teilen sich Coaches in Masterminds oft nicht genug individuell mit - persdnliche
Probleme kéonnten unbemerkt bleiben. Die Anwesenheit anderer kann manche dazu verleiten,
negative Gefiihle nicht zu duBern (niemand will der ,Schwachling” der Gruppe sein). Das Setting
Mastermind hat natlrlich auch positive Kraft, aber es potenziert eben auch Fehlentwicklungen,
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da sich Mitglieder gegenseitig bestirken kénnen in ungesunden Uberzeugungen (z.B. wenn
einer zweifelt, kann der Coach &ffentlich entgegnen “Hast du limitierende Glaubenssatze - wer
stimmt zu, dass er positiver denken muss?” -> ganze Gruppe drangt die Person zum
Weiterkampfen, anstatt Zweifel ernst zu nehmen). So entsteht ein Klima, wo Warnzeichen kollektiv
weggeredet werden. Riskant sind auch fehlende Grenzen in Gruppen - z.B. Freundschaften oder
sogar Romanzen unter Teilnehmern, was vom Coach evtl. nicht kontrolliert werden kann, aber
das Lernklima stort oder einzelne verletzt.

“Always-on”-Kommunikation: Manche moderne Coaching-Formate bieten Kunden standige
Erreichbarkeit per Messenger (WhatsApp, Telegram etc.). Das mag als toller Service erscheinen,
birgt aber Risiken: Boundary-Verletzungen - der Coach hat keine Erholungsphasen, der Klient
vielleicht auch nicht, und es entsteht eine fortlaufende Abhangigkeit. Ein Coachee, der weil3, er
kann 24/7 seinen Coach fragen, nutzt das eventuell exzessiv und verlernt, selbst Losungen zu
suchen (Abhangigkeitsgefahr). Fiir den Coach ist es riskant, weil er sich Gberlasten kénnte - was,
wie oben, dann Fehler wahrscheinlicher macht. Zudem kann schriftliche ad-hoc Kommunikation
Missverstandnisse erzeugen (“der Coach hat meinen langen Text nur mit einem Daumen-hoch
beantwortet - fuhle mich nicht ernstgenommen”). Also “Always-on”-Angebote madgen
marketingwirksam sein, aber aus Fachsicht sind sie zweischneidig. Erreichbarkeitsstress ist ein
Faktor, der in anderen Berufen Burnout ausldst; im Coaching kdnnte er analog negative Effekte
begunstigen.

Algorithmische Rekrutierung / Social Media Funnel: Viele Life-Coaches gewinnen Klienten
heutzutage Uber Social Media Ads, oft targetiert Uber Keywords (z.B. “Manifestieren”, “Trauma-
Heilung ohne Therapie”). Diese Algorithmen suchen nach Menschen, die bestimmte Dinge
googeln oder in ihren Profilen preisgeben (z.B. Interesse an Spiritualitdt, Selbsthilfe). Das
Problem: Hier werden evtl. gerade hochgradig leidende/vulnerable Personen identifiziert und
angesprochen. Beispielsweise jemand, der verzweifelt “Ausweg Depression ohne Medikamente”
googelt, bekommt eine Anzeige “Trauma-Coaching - endlich frei ohne Therapie!”. Solche
Rekrutierungsmethoden bringen Klienten ins Coaching, die vielleicht ungeeignet sind (weil sie
eher klinische Hilfe brauchten). Das Setting - kein intensives Erstgesprdch, sondern schneller
Verkauf online - erhéht also das Indikationsrisiko. Anders als klassische Coach-Klienten-Findung
(Empfehlung, Vorgesprach) werden via Funnel teils Leute “reingezogen”, die kaum gepruft sind.
In Foren berichten Psychotherapeuten irritiert, dass Life Coaches ihnen Klienten
“wegschnappen”, die eigentlich akut krank sind (Stichwort: Panikstérung-Patient bucht erst
teures Coaching, bevor er zu realer Therapie findet, verliert Geld und Zeit). Also der Akquiseweg
kann ein Risikofaktor sein, wenn er auf Quantitat statt Passung optimiert ist.

Fehlende vertragliche Klarheit (Kontrakt): Wenn die Rollen, Erwartungen und Grenzen nicht
sauber vertraglich geklart sind, kann es spater zu Zerwurfnissen kommen (Konflikt,
Enttduschung = negative Effekte). Z.B. ein Klient denkt, der Coach steht auch nach dem
offiziellen Ende noch fir Fragen zur Verfligung, aber der Coach meldet sich nicht mehr -> Klient
fahlt sich fallen gelassen. Oder der Coach denkt, er darf im Unternehmen Feedback an den Chef
geben, aber der Coachee sieht das als Vertrauensbruch -> Vertrauensverlust. Deshalb sagen
Experten, ein guter Coaching-Contract ist essenziell, um Missverstandnisse vorzubeugen 109 .
Fehlt dieser oder ist er lickenhaft, steigt das Risiko, dass irgendwann jemand enttduscht ruft:
“Das habe ich aber anders erwartet!”. Gerade in Dreiecks-Konstellationen (Coach-Klient-Sponsor)
ist ein unklarer Vertrag pures Dynamit - etwa Klient glaubt an Vertraulichkeit, Sponsor verlangt
Bericht. Das fihrt zu Vertrauensbruch (negativer Effekt Beziehungsschaden). Also: Unklare
Vertriige sind ein Risikofaktor. Gute Praxis empfiehlt, Ziele, Kommunikationswege,
Verschwiegenheit etc. vorab festzulegen, um solche Effekte zu verhindern 110 .
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* Mangelnde Ethik-Kontrolle: Anders ausgedrickt, ein Setting ohne Supervision, ohne Kodex,
ohne Feedbackschleifen (z.B. Klientenbefragung) hat einfach keine eingebaute Bremse gegen
negative Verlaufe. Coaching in volliger Isolation (Einzelkdampfer-Coach, der niemandem
berichtet) ist riskanter als Coaching in einem Kontext mit Qualitatssicherung (z.B. Coaching
innerhalb eines Firmenprogramms mit Evaluationsbdgen, oder Coaches, die im Verband sind
und Ethikrichtlinien folgen). Wo es keinerlei Rechenschaftspflicht gibt, konnen Dinge lange falsch
laufen. Bufka betont: “When you see a licensed professional, we have accountability to our licensing
body ... anyone can call themselves a coach [with no such accountability].” 111 . Diese fehlende
Rechenschaft ist an sich ein Umfeld-Risikofaktor.

Summa summarum Setting: Je weniger reguliert, je kommerzieller und je weniger strukturiert der
Coachingprozess, desto mehr Raum fiir negative Effekte. Strukturelle Schutzmechanismen (Vertrage, Ethik,
Supervision, Realitatscheck durch Organisation) mindern Risiken - fehlen sie, haufen sie sich.

Naturlich treten negative Effekte meist nicht monokausal auf. Oft wirken Coachee- und Coach-Faktoren
zusammen mit Setting-Faktoren. Beispiel: Ein unerfahrener Coach (Coach-Faktor) nimmt einen hoch
vulnerablen Klienten via Facebook-Funnel an (Klient- + Setting-Faktor) und hat keinen Supervisor
(Setting-Faktor) - die Kombination ist heikel. Oder: Ein narzisstischer Coach (Coach-Faktor) pusht in
einer Mastermind (Setting-Faktor) unsichere Leute (Klient-Faktor) zu radikalen Anderungen -> hohe
Konflikt- und Scheiter-Wahrscheinlichkeit.

Die Identifikation dieser Risikofaktoren ist wichtig, um gezielt gegenzusteuern. Im nachsten Abschnitt
werden daher Schutzfaktoren und bewahrte GegenmalRnahmen besprochen.

C.4 Schutzfaktoren und Pravention: Was reduziert das Risiko?

Angesichts der beschriebenen Risiken stellt sich die Frage: Welche Faktoren oder MafSnahmen kdnnen
negative Effekte verhindern oder abmildern? Die Coachingforschung - teils inspiriert von der
Psychotherapie - hat einige Schutzfaktoren identifiziert. Hier die wichtigsten, wieder gegliedert nach
Person und Prozess, wobei Uberschneidungen auftreten:

* Supervision des Coaches: Dies gilt als der zentrale Schutzfaktor auf Professionsseite. Zahlreiche
Befunde und Fachmeinungen belegen, dass regelmaRige Coaching-Supervision die Qualitat
hebt und Probleme entscharft. Schermuly & GraBmann (2019) fanden in ihrer Review deutliche
Hinweise: “The findings indicated a beneficial influence of supervision.” 101 . Supervision bietet
einen geschutzten Raum, in dem der Coach schwierige Falle reflektieren kann, blinde Flecken
aufdeckt und Unterstitzung erhalt, wenn etwas schief lauft. Dadurch kénnen negative Effekte
oft frih erkannt werden. Zum Beispiel kénnte ein Coach in Supervision berichten: “Mein Klient
ruft mich dauernd an, ich glaube er klammert” - der Supervisor wuirde dies als
Abhangigkeitsanzeichen markieren und mit dem Coach Strategien erarbeiten (z.B. Gesprach mit
Klient Uber Grenzen). Ohne Supervision ware der Coach eventuell unsicher und lieBe es
schleifen, bis die Abhangigkeit verfestigt ist. Empirisch nachgewiesen wurde, dass Supervision
negative Effekte abpuffern kann: In der Studie zu Novizen-Coaches wirkte sich
Supervisionshaufigkeit positiv aus - sie verringerte den Zusammenhang zwischen
Personlichkeitsfaktoren (Neurotizismus) und negativen Effekten 37 100, Auch qualitativ
berichten viele Coaches, dass sie dank Supervision ethische Dilemmata besser 16sen und sich an
Ethik halten 112 113 _ Kurz: Supervision schiitzt Klient und Coach gleichermafSen. Verbande wie der
ICF empfehlen daher fur ihre zertifizierten Coaches fortlaufende Supervision oder Peer-
Consultation.
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”

In deutschsprachigen Coaching-Kreisen gibt es den Slogan: “Ohne Supervision ist man kein Profi.
Das unterstreicht, dass Professionalisierung und Fehlerkultur zusammenhangen. Ein
superviseirter Coach hat quasi ein Sicherheitsnetz - das Risiko, dass grobe Schnitzer unbemerkt
bleiben, ist viel geringer. Dementsprechend wirde man sich wunschen, Supervision ware
obligatorischer Standard (in Therapie ist das fur Ausbildung & oft dartuber hinaus so). In Life
Coaching ist es freiwillig; Schutzfaktor also nur bei denen wirksam, die ihn nutzen.

Einhaltung von Ethikcodes & Boundarying: Coaches, die sich an einen Ethikkodex halten (z.B.
ICF Code of Ethics), haben Leitlinien, die viele negative Effekte praventiv adressieren. Darin steht
etwa: Klienten nicht diskriminieren, nichts garantieren was man nicht halten kann,
Vertraulichkeit wahren, bei Unangemessenheit Klienten weiterempfehlen etc. Wenn ein Coach
diese Vorgaben ernst nimmt, vermeidet er automatisch einige Fallen: Er wird keine
Heilversprechen geben (schutzt vor falschen Erwartungen), er wird keinen Klienten mit
offensichtlichem Trauma ohne Erlaubnis behandeln (Referral-Pflicht), er wird klare Boundaries
setzen (kein sexueller Kontakt, keine Ausbeutung, geregelte Zeiten). All das reduziert potentielle
Schaden. “Firm outside boundaries are necessary to make coaching as safe and trusted as possible”,
formuliert es ein BPS-Beitrag 49 . Dazu gehort auch, professionell aufzutreten (z.B. nicht als
“Guru” mit Heilsanspruch, sondern demutig als Begleiter).

Boundarying im speziellen Sinne (d.h. Grenzen im Coaching setzen, Rollen trennen) schitzt vor
Rollenverwechslungen und Abhangigkeit. Ein Beispiel: Ein Coach, der spurt der Klient beginnt,
ihn zu idealisieren, halt professionellen Abstand (nicht kumpelhaft werden, Duzen oder Privates
teilen) - dadurch verhindert er, dass die Beziehung entgleist. Auch Dualbeziehungen (Coach
coacht jemanden, mit dem er privat eng befreundet ist) sollte man meiden, das ist Code-of-
Ethics Standard. Solche Richtlinien - wenn beachtet - schliel3en viele Gefahren aus.

Studien und Fallberichte untermauern das: In einer Aufarbeitung von negativen Fallen stellten
Feldman & Lankau (2005) fest, dass oft dort Probleme entstanden, wo keine klaren
Abmachungen bestanden oder Coach und Klient in unethische Terrains glitten (z.B. der Coach
wurde zum Vertrauten in Personalentscheidungen - Rollenkonflikt). Das Einhalten des Kodex
(z.B. im Vertrag klaren, was Coaching umfasst und was nicht) hatte viele dieser Probleme
vermieden. Hutchison (2023) argumentiert, andere Professionen haben formale Grenzen (z.B.
Anwalt darf nicht gleichzeitig gegnerische Partei beraten; in Coaching gibt es sowas formal
kaum). Sie pladiert dafir, dass Coaching ahnliche “reasonable limits” braucht, um Kunden zu
schitzen 47 .

Auch Transparenz gehort zur Ethik: Klare Kommunikation dariber, was Coaching leisten kann.
Zum Schutz zahlt, gleich zu Beginn zu sagen: “Coaching ist keine Therapie, bei schweren
psychischen Problemen empfehle ich Therapie parallel”. Das schitzt Klienten vor falscher
Hoffnung und Coaches vor Uberforderung. Ein Coach, der sich an Ethik und Redlichkeit hélt, wird
seltener negative Effekte verursachen, weil viele negative Effekte aus Gier, Ego oder Fahrlassigkeit
entstehen - alles Dinge, vor denen Ethikregeln warnen.

Starke Arbeitsbeziehung / Coaching-Allianz: In der Psychotherapie ist seit langem bekannt,
dass die Therapeutische Allianz der beste Pradiktor fiir Therapieerfolg ist - und umgekehrt
schwache Allianz oft Vorlaufer von Misserfolg oder Abbruch. Ahnliches gilt im Coaching: Eine
gute Coach-Coachee-Beziehung kann negative Effekte vorbeugen oder abfedern. Carsten
Schermuly betont: “higher relationship quality between clients and coaches was related to fewer
negative effects.” 68 . Das bedeutet, wenn Coach und Klient ein Vertrauensverhadltnis,
gegenseitige Empathie und gemeinsames Verstandnis haben, passieren weniger Missgeschicke.
Warum? Vermutlich weil dann offene Kommunikation herrscht: Der Klient traut sich eher zu
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sagen, wenn ihn etwas belastet, und der Coach kann reagieren, bevor es grof3 wird. Bei
schlechter Beziehung wird Negatives totgeschwiegen oder aggressiv ausagiert. AuRerdem fuhrt
eine gute Allianz dazu, dass auch unvermeidliche Belastungen (z.B. kurzzeitig emotionale Tiefs)
vom Klienten ausgehalten werden, da er dem Coach vertraut, dass es Teil des Prozesses ist.
Ohne Allianz bricht ein Klient eher ab oder nimmt etwas tbel.

Es gibt sogar Tools, die speziell Nebenwirkungsmanagement durch Allianz belegen: Eine Studie
(GraBmann 2016) fand etwa, dass wenn der Coach proaktiv mdgliche Nebenwirkungen
ansprach, dies die Allianz nicht schadigte, sondern die meisten Klienten dankbar reagierten 87 .
Das offnet das Tor, Probleme anzugehen. Ein Indikator fur starke Allianz ist gegenseitiges
Feedback. Viele Schulen empfehlen, im Coaching immer wieder zu checken: “Wie geht es Ihnen
mit dem Coaching? Gibt es etwas, das unangenehm ist?" - sowas verbessert Allianz und
enttabuisiert kleine negative Effekte, bevor sie gro3 werden. Messinstrumente wie das “Working
Alliance Inventory (WAI) fir Coaching” wurden adaptiert, um Allianz zu tracken. WAI-Werte
korrelieren positiv mit Coaching-Outcomes und negativ mit Abbruchraten, was impliziert: hohe
WALI = weniger Abbriiche bzw. negative Verlaufe.

Um Allianz als Schutzfaktor zu nutzen, mussen Coaches aktiv daran arbeiten: Rapport aufbauen,
empathisch zuhoéren, auf Augenhdhe bleiben, gemeinsame Ziele aushandeln. Klare
Abmachungen (Kontrakt) und “reality check” (Coach holt sich Feedback) sind Werkzeuge dazu.
Wenn das gelingt, ist die Coachingbeziehung ein Puffer gegen viele Effekte: Selbst wenn mal was
schiefgeht, kann man driber reden und es reparieren (Stichwort “Ruptur und Reparatur” - in
guter Beziehung kénnen Fehler korrigiert werden). Dementsprechend ist Allianzféhigkeit des
Coaches (Beziehungs-Skills) ein enormer Schutzfaktor.

Grundliches Matching und Auftragsklarung: Ein Schutz vor negativen Effekten liegt bereits am
Anfang: Klient und Coach sollten zueinander passen und das richtige Format wahlen.
Coaching-Verbande empfehlen z.B. ein chemistry meeting vor offiziellem Start, wo man schaut,
ob Vertrauen entstehen kann. Wird hier sauber ausgesiebt (Coach sagt evtl. auch mal “Ich
glaube, ich bin nicht der Richtige fir Sie"”), reduziert das riskante Konstellationen. Auch
Vorbereitung des Klienten auf den Prozess gehdrt dazu: Einige Programme geben ein Handout
“Was Sie von Coaching erwarten kénnen (und was nicht)”. Das managt Erwartungen und
verhindert Missverstandnisse. Beispielsweise stellt ein guter Coach klar: “Das ist ein Coachee-
getriebener Prozess - ich gebe keine Wunderldsungen, wir erarbeiten sie zusammen”. So schitzt
man vor spaterer Enttduschung (“Coach hat nicht genug gesagt, was ich tun soll").

Ebenso ist Realistische Zielsetzung ein Schutz: Setzt man erreichbare, Uberprifbare Ziele,
bleibt die Erfolgsbilanz sichtbar und negative Gefiihle (,nichts erreicht”) kommen seltener auf.
Der Coach sollte ambitioniert, aber realistisch planen - und Zwischenschritte feiern, um den
Klienten motiviert und positiv zu halten. Das mindert die Gefahr, dass am Ende alle frustriert
sind, weil sie das Blaue vom Himmel erwartet hatten.

Indikationsmanagement & Referral: Einer der wichtigsten Schutzfaktoren ist, dass Coaches
wissen, wann Coaching nicht (mehr) angezeigt ist und dann entsprechend handeln (an andere
Fachleute verweisen). Wenn ein Klient z.B. zunehmende depressive Symptome zeigt oder klar
wird, dass Trauma dahintersteckt, sollte der Coach ein Gesprach fuhren: Ist ggf. Psychotherapie
notig? Viele Ethikkodizes schreiben vor, dass Coaches ihre Grenzen kennen und an geeignete
Experten Uberweisen sollen, wenn das Problem auBBerhalb ihres Kompetenzbereichs liegt. Das
setzt natirlich voraus, dass der Coach diese Grenzen erkennt (siehe C.3 Indikationskompetenz).
Aber im best practice-Fall passiert das: Referral (Weiterempfehlung) zum Psychologen/Arzt etc.
ist dann ein Schutzfaktor fiir den Klienten, weil er die richtige Hilfe bekommt, und auch fur den
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Coach, weil er sich nicht Ubernimmt. Allerdings deuten Berichte an, dass Referral in der Praxis
selten passiert - manche Coaches haben Angst, den Klienten zu verlieren, oder erkennen es
nicht. Dennoch: Dort wo es geschieht, verhindert es oft Schlimmeres. Beispiel: Ein Klient
offenbart in Sitzung 2 suizidale Gedanken -> Ein verantwortungsvoller Coach beendet das
Coaching vorerst und hilft dem Klienten, eine Therapie anzugehen - damit wird moglicherweise
ein Desaster abgewendet (in ungeeigneten Handen hatte sich Zustand verschlimmern kénnen).

Stephen Nguyen (PhD) betont in einem ICF-Papier: “Coaches must recognize and know how to
manage a client who shows up with a mental health issue outside scope ... referring to a mental health
professional when needed.” 114 . Dieses “Know when to refer” ist in vielen Trainings nun Teil des
Curriculum. Je mehr Coaches das beherzigen, desto eher werden potentielle Schadenfalle
abgefangen.

Intervisionsnetzwerke (Austausch unter Coaches) konnen hier auch als Schutz dienen: Ein
Coach schildert einem Kollegen einen schwierigen Fall und der Kollege sagt vielleicht “Ui, das
klingt eher nach Therapie” - was den Coach zur richtigen Entscheidung anregt.

Transparenz und Monitoring: Offenheit gegenliber dem Klienten uber Fortschritt und
Probleme ist ein Schutzfaktor. Wenn z.B. Evaluationsbégen wahrend oder nach dem Coaching
eingesetzt werden (anonym), kann man negative Trends erkennen. Einige groRe Unternehmen
fihren nach Coachings Feedbackrunden durch - sollten Klienten dort Bedenken auf3ern, kann
man Coachings justieren. In individueller Praxis geht das auch: Ein Zwischenfeedback nach der
Halfte der Sitzungen (Was lauft gut, was nicht?) erlaubt Kurskorrekturen. Das Monitoring der
Zufriedenheit und etwaiger Belastungen macht negative Effekte weniger wahrscheinlich, da
man gegensteuern kann.

Zudem fordert Transparenz das Vertrauen - der Klient weil3, er kann alles ansprechen, auch
Kritik. Diese fehlerfreundliche Kultur (im Sinne von man darf Fehler zugeben und ausbugeln) ist an
sich schon prophylaktisch. Siehe oben: Addressing side effects openly “does not negatively impact
the alliance” 8 -im Gegenteil, es hilft.

Professionelle Distanz und Self-Care des Coaches: Ein Coach, der auf seine eigene Gesundheit
achtet, regelmaRig Pausen macht und emotionale Distanz wahrt (ohne gleichgtiltig zu sein), wird
seltener ausbrennen oder sich verstricken. Das schitzt den Klienten indirekt, weil der Coach in
besserer Verfassung ist und klarer bleibt. Z.B. regelmaRige Auszeiten verhindern Ubermiidung
- damit macht der Coach weniger Fluchtigkeitsfehler. Intervision (kollegialer Austausch) kann
auch als Psychohygiene dienen - Ballast ablassen.

Ebenso wichtig: Humilitdt - ein Coach, der demutig bleibt und nicht Messias spielen will, halt
sich eher an Methoden und sucht Hilfe, wenn er nicht weiterweil3. Das schutzt vor Abgleiten in
manipulative Gefilde. Der BPS-Blog “Practise humility in coaching ethics” (2020) argumentiert,
dass demutsvolle Haltung und “ethics of trust” notwendig sind, um Coaching sicher zu machen

49 . Humble Coaches sind bereit, selbstkritisch zu sein - wer das ist, korrigiert eher eigene
Fehler und lernt daraus, statt sie zu leugnen. Damit sinkt die Chance, dass kleine Probleme zu
grol3en anwachsen.

Struktur und klare Prozesse: Ein gut strukturierter Coachingprozess, bei dem z.B. jede Sitzung
ein klares Ziel hat, Protokoll gefuhrt wird, nachste Schritte vereinbart werden etc., reduziert
Chaos und Missverstandnisse. Es diszipliniert auch den Coach, sich vorzubereiten. Weniger
Improvisation = weniger Risiko unbedachter Aktionen. Struktur heil3t auch: Klare Anfangs- und
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Endvereinbarung, inklusive Abschlussgesprach. Ein geplanter Abschluss verhindert, dass Coach
oder Klient endlos weitermachen obwohl kein Fortschritt (was negative Gefiihle erzeugt). Im
Abschlussgesprach kann man reflektieren und offene Punkte sauber Ubergeben (ggf. an andere
Helfer). Ohne das “Ausschleichen” bleiben Leute oft mit lose Enden zurick (z.B. Coaching hort
einfach auf ohne Recap - Klient grubelt allein weiter und hat keinen Abschluss, was unzufrieden
macht). Also strukturierte Endphase ist ein Schutz gegen Enttduschung ex post.

Um ein Beispiel fur kombinierte Schutzfaktoren zu geben: Ein groRes Unternehmen implementiert ein
Coaching-Programm mit sorgfaltigem Matching (Klient wahlt aus 3 vorgeschlagenen Coaches, also
Passung verbessert), einem Kick-off mit Zielvereinbarung (Erwartungen klaren), Zwischenevaluation
nach 3 von 6 Sitzungen (Fruhwarnsystem), Schluss-Evaluation und optionalem Follow-up nach 3
Monaten (Erfolgskontrolle). Coaches im Pool mussen ICF-zertifiziert sein (Ethikkodex) und nehmen
quartalsweise an Gruppensupervision teil. - In so einem Setting ist es sehr unwahrscheinlich, dass
gravierende negative Effekte unentdeckt bleiben oder systematisch auftreten. Und falls mal etwas
passiert (Konflikt mit Vorgesetztem z.B.), wird es bemerkt und thematisiert (vielleicht lernt die
Organisation dann, den Vorgesetzten friher einzubinden etc.). Leider ist die Realitat vieler Life-
Coachings weit von diesem Ideal entfernt, aber es zeigt: Die Tools fiir sicheres Coaching existieren.

Ein spezieller Schutzfaktor in Life-Coaching kann noch Aufkldrung der Offentlichkeit sein: Wenn
Klienten im Vorfeld besser informiert sind (z.B. “Woran erkenne ich einen seriésen Coach?”, “Coaching
ist kein Wundermittel”), kénnen sie kritischere Kunden sein und sich bei roten Flaggen
(Heilsversprechen, fehlende Vertrage) rechtzeitig zuriickziehen. Das nimmt unseridsen Anbietern den
Nahrboden und schitzt potentielle Klienten vor Schaden. Ansatze dazu sieht man in Medien - Artikel
wie der LA Times Beitrag 11" sensibilisieren Leser, dass man vorsichtig sein sollte.

Zusammengefasst: Schutzfaktoren drehen im Grunde die Risikofaktoren ins Positive: Erfahrung &
Supervision statt Unwissenheit, Ethik & Grenzen statt Wildwuchs, Allianz & Kommunikation statt Distanz
& Schweigen, Professionalitdt & Demut statt Ego & Gier. Wo diese Schutzfaktoren kultiviert werden,
sinkt die Inzidenz und vor allem die Schwere negativer Effekte deutlich. Coaching wird “safer”.

Empirische Stutzung ist bei einigen Schutzfaktoren schon vorhanden (Supervision, Allianzqualitat sind
gut belegt 101 87 ), bei anderen (Ethik, Struktur) eher logisch-theoretisch. Aber die Gesamterfahrung
im Feld zeigt: Professionelle Coaches mit guter Ausbildung und Haltung berichten deutlich weniger
problematische Falle 30 71 als unqualifizierte.

C.5 Bias- und Liickenanalyse: Verzerrungen und unerforschte Bereiche

Bei der Betrachtung der bisherigen Evidenz ist es wichtig, die Grenzen der Datenlage und mdgliche
Verzerrungen (Biases) zu reflektieren. Die Aussagen zu negativen Coaching-Effekten unterliegen
einigen Einschrankungen:

* Publikationsbias zugunsten positiver Ergebnisse: Die Coachingbranche - dhnlich wie die
Psychotherapie - hatte lange eine Erfolgserzahlung im Vordergrund. Studien mit erfolgreichen
Outcomes werden eher veroffentlicht und zitiert, wahrend Berichte Uber Scheitern oder Schaden
unterreprasentiert sind 115 57 ., Richard Kilburg nannte 2002 negative Coaching-Resultate gar
ein “Tabu-Thema” 57 . Zwar hat sich das Blatt etwas gewendet (seit ca. 2016 erscheinen gezielt
Arbeiten zu negativen Effekten 1 ), aber insgesamt ist die Literatur sicherlich biased: Viele
Fallstudien und Marketing-Cases highlighten das Positive, und Coachees, die unzufrieden waren,
nehmen seltener an Befragungen teil oder finden kein Forum. Verbdnde publizieren gerne
"Success Stories", aber Misserfolge bleiben intern. Das bedeutet, dass vermutlich die Inzidenz
negativer Effekte in neutralen Erhebungen hdéher ware, als es die publizierten Zahlen
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suggerieren. Auch fallt auf: Von den wenigen Studien, die es gibt, stammen etliche vom gleichen
Autorenkreis (Schermuly, GraBmann, etc.) - was zeigt, dass das Feld an sich nicht breit erforscht
ist.

Auswirkung: Unsere Kenntnis ist fragmentarisch. Es kann z.B. sein, dass bestimmte negative
Effekte viel haufiger vorkommen, als dokumentiert, weil niemand systematisch fragte. Beispiel:
Abbriiche. In der Therapie werden Abbruchraten genau verfolgt (~20-30%). Im Coaching gibt es
kaum Daten dazu; mdglicherweise brechen aber auch im Coaching viele ab (ein Indikator fur
Unzufriedenheit), ohne dass es erfasst wird. So ein Bias bedeutet: Negative Effekte kdnnten
unterschatzt werden.

Selbstbericht und soziale Erwiinschtheit: Die meisten Daten stammen aus Selbstberichten
von Coaches oder Coachees. Diese sind anfallig fir Verzerrungen. Coaches kénnten negative
Vorfalle unterberichten aus Sorge um ihren Ruf (selbst anonym neigt man, sich nicht schlechter
zu machen als noétig). GralBmann (2016) fand z.B., dass im Durchschnitt Coaches negative Effekte
zwar zugaben, aber oft als “gering” einstuften - wer weil3, ob alle so gering waren, oder ob man
es beschoénigte. Coachees wiederum kénnten Demand Characteristics unterliegen - d.h. sie
wollen dem Coach oder Forscher gefallen und minimieren Kritik. Oder sie haben es vielleicht gar
nicht bewusst reflektiert, was negativ war (man verdrangt Unangenehmes).

Zum Teil kann man dem gegensteuern (anonyme Umfragen, Dritte erheben Feedback), aber ein
Rest bleibt. Das heil3t: Die tatsachliche Qualitdt und Quantitdt negativer Effekte kénnte durch
solche Selbstbericht-Bias verzerrt sein. Es kann sowohl Unterschatzung (aus Hoflichkeit, Angst
vor Konsequenzen) als auch Uberschitzung geben (z.B. ein paar unzufriedene Stimmen schreien
lauter in Foren, verzerren das Bild ins Negative). Bisher tendierte die Branche aber eher zum
Positiv-Bias.

Mangel an objektiven Outcome-Messungen: Coaching-Forschung hat selten harte Endpunkte
(wie med. Trials). Man misst oft subjektive Skalen (Zufriedenheit, Selbstwirksamkeit etc.).
Negative Effekte wie “Job verloren” oder “Ehe geschieden” werden nicht systematisch erfasst. Es
kénnte aber sein, dass z.B. ein Anteil Coachees nach Coaching wirklich ihren Job verloren hat
(vielleicht in Folge von Konflikten). Solche harten Outcomes tauchen in Studien nur als Einzelfalle
auf 5 . Wir wissen nicht, ob es vllt. doch 2-3% sind, die sowas erleben. Ebenso werden
psychische Verschlechterungen selten mit validen Instrumenten gemessen (z.B. BDI-
Depressionsscore vor/nach Coaching - macht kaum jemand). Die vorhandenen Studien
fokussieren auf Zielerreichung, Wohlbefinden etc., aber gezielt nach Verschlechterung zu suchen,
war lange kein Design-Ziel. Schermuly et al. schlossen die Licke etwas, indem sie separate
Nebenwirkungs-Items einfligten ' . Aber es bleibt: Objektive Verifizierung (z.B. Fremdurteil,
Leistungsmessung) fehlt weitgehend. In Abwesenheit dessen beruhen wir auf subjektiver
Einschatzung - was wie oben fehlerbehaftet sein kann.

Fokus der Forschung (executive vs life): Es gibt einen Bias Richtung Executive Coaching in
der verdffentlichten Forschung, da Firmen oft Studien finanzieren oder Wissenschaftler Zugang
zu Unternehmen haben. Life-Coaching, das vor allem im privaten Sektor passiert, ist viel weniger
erforscht. Das fuhrt zu einer Unterbelichtung gerade dort, wo Regulierung fehlt. Das
bedeutet: Die riskantesten Ecken (Life Coaches, spirituelle Coaches, Online-Gurus) sind empirisch
am wenigsten untersucht. Was wir haben, sind journalistische Recherchen, Blogs, eventuell
rechtliche Einzelfalle (Klage gegen einen Coach 0.3.). Fur die Wissenschaft sind das eher
Anekdoten, was es schwer macht, Aussagen Uber Prevalenz oder Mechanismen zu treffen. Diese
Licke muss man sichtbar machen: Im deregulierten Life-Coaching-Markt fehlen systematische
Daten, obwohl hier vermutlich besonders viele negative Erfahrungen schlummern.
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Es besteht zudem ein kultureller Bias: Die meisten Studien kommen aus westlichen Landern
(USA, Deutschland, UK). Andere Kulturen, in denen Coaching anders rezipiert wird (z.B. Asien mit
evtl. noch hoherer Ehrfurcht vor Autoritat, was Abhangigkeitsrisiko steigern kénnte), sind kaum
berucksichtigt. Oder Markbesonderheiten: In den USA sind Multi-Level-Marketing-Coaches
popular - das hat eigen Logiken (schnelles Reichwerden-Versprechen), und es gibt sicher
negative Effekte dort, aber wissenschaftlich nicht dokumentiert.

Bias durch Stichprobenauswahl: Einige Studien nahmen z.B. nur ausgebildete Coaches in
Verbanden - diese sind vermutlich qualitatsbewusster, daher war dort negative Effekte-Quote
moderat. Unabhangige “Coach” ohne Zertifikat wurden selten befragt. Ebenso bei Klienten: Oft
werden Klienten aus Coachingprogrammen von Firmen befragt - das sind beruflich
eingebundene Personen, wahrscheinlich weniger extrem und mit Supportsystem. Private
“Selbstzahler”, vor allem im Life Bereich, sind seltener in Studien. Moglicherweise haben die
privat Hilfesuchenden andere Charakteristika (z.B. hohere Problemlast, weil sie eher in Not aus
eigener Tasche zahlen). Also haben wir evtl. einen Sampling Bias, der die robusteren Falle erfasst
und die fragileren Ubersieht.

Kaum Langzeit-Tracking: Negative Effekte kénnten sich zeitverzdgert zeigen - z.B. ein Coachee
fuhlt sich direkt nach Coaching gut, aber 6 Monate spater realisiert er, dass er aufgrund einer
damals getroffenen impulsiven Entscheidung jetzt Probleme hat. Die meisten Studien haben
kurze Nachbeobachtung (sofern Gberhaupt). Langzeitstudien fehlen fast véllig. Somit kdnnten
spdte negative Effekte (z.B. “zwei Jahre nach dem Coaching bereue ich es, viel Geld ausgegeben zu
haben, und es belastet mich noch”) unentdeckt bleiben. Therapie-Forschung zeigt, dass
Spatverschlechterungen vorkommen. Coaching-Forschung hat da noch Nachholbedarf.

Wenig Differenzierung nach Coachingform: Coaching ist heterogen - Business vs Life, Karriere
vs Gesundheitscoaching, Einzeln vs Gruppe usw. Studienaggregat behandelt oft “Coaching”
monolithisch, aber negative Effekte kdnnten sehr formabhangig sein. Beispiel: Finanzcoaching
vs. Karrierecoaching - in ersterem konnten finanzielle Schaden double-trouble sein (falsche
Anlageempfehlung?), in letzterem vielleicht weniger relevant. Bisher sind solche Unterschiede
wenig beleuchtet. Wir vermuten aus Einzelfallen, dass z.B. Trauma-Life-Coaching riskanter ist als
Skill-Coaching im Job, aber harte Vergleiche fehlen. Auch Online vs Prisenz etc., wie schon
erwahnt, ist unerforscht.

Rechtliche und reputative Barrieren: Coachees, die ernsthaft geschadigt wurden, kénnten
geneigt sein, rechtlich gegen den Coach vorzugehen, statt es in Umfragen zu erzdhlen. Solche
Félle dringen selten in die Offentlichkeit (Vergleiche, Diskretion). Coaches wiederum werden
echte Katastrophen nicht offentlich machen, aus Angst vor Haftung oder Imageverlust. Das
verzerrt das Bild: Es gibt z.B. kaum publizierte “case reports” wie in Medizin (“Coachingschaden
XY"), weil das Feld sich scheut. Dadurch gehen uns Lernchancen verloren. Nur anekdotisch kennt
man Horrorstories (z.B. Feuerlauf-Unfall: Bei einem Motivationsseminar 2016 gab es
Verbrennungen bei Teilnehmern - Tony Robbins Event; kaum wissenschaftlich aufgearbeitet). So
etwas taucht in wissenschaftlichen Reviews i.d.R. nicht auf, wohl aber in den Medien.

Diese Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem Diskurs und Coaching-Realitat ist an sich ein
Befund: Life-Coaching-Marktakteure sind selten in wissenschaftlichen Netzwerken. Somit bleiben
Lacken. Um diese zu schlieBen, brauchte es interdisziplindre Forschung (Psychologen +
Verbraucherwissenschaftler + vielleicht investigative Ansatze).
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Konsequenz der Liicken: Vieles, was wir qualitativ vermuten (z.B. “Manifestation-Coaches verursachen
oft Selbstvorwiirfe bei Klienten”), ist quantitativ nicht abgesichert. Das sollte die Schlussfolgerungen
entsprechend vorsichtig halten.

Positiv ist: Immerhin hat die Forschung das Thema erkannt. Schermuly & GraBmann (2019) betitelten
ihren Review “what we know and what we need to know” - und der zweite Teil ist groB. Darin fordern sie
mehr Untersuchungen zu Ursachen und Stabilitdt negativer Effekte 18 . Sie weisen darauf hin, dass es
auch sein kann, dass kurzfristig negative Effekte langfristig positiv werden (Konflikte 16sen sich spater zum
Guten) 18 . Auch das ist etwas, was man empirisch noch unzureichend nachvollzogen hat.

Ein weiterer Bias ist die Interpretation: Was ein negativer Effekt ist, hangt auch von Bewertung ab.
Beispiel: Ein Klient berichtet “Ich habe gekiindigt nach dem Coaching”. Ist das negativ? Wenn es
impulsiv war und er arbeitslos, ja. Wenn es ein Befreiungsschlag aus toxischem Job war, langfristig nein.
Solche Feinheiten sind in quantitativen Erhebungen schwer abbildbar.

Life-Coaching als blinder Fleck: Um es deutlich zu sagen - der unregulierte Markt, wo vielerlei
selbsternannte Coaches agieren, ist empirisch fast unberihrt. Unsere Dossier legt ja den Fokus
ausdrticklich auch darauf, und muss daher auf journalistische oder qualitative Evidenz zurtckgreifen,
was wir getan haben (z.B. LA Times, Reddit-Berichte, Anwalt-Blogs). Das ist ndtig, damit die Lucke
sichtbar wird. Denn man kénnte sonst - rein von den Coaching-Journal-Daten - falschlich schlieBen:
“Negative Effekte kommen zwar vor, sind aber mild und beherrschbar”. Das mag im Durchschnitt der
bisherigen Stichproben stimmen, doch diese Stichproben exkludieren vermutlich die extremen
AusreiBBer, die in freier Wildbahn passieren (man denke an Coaching-Sekten oder krasse finanzielle
Ruinenfalle). Solche Extremfalle sind eben selten im Feld der professionellen Coachingforscher, tauchen
aber in den Medien auf.

Wir sollten diese Lucke selbst als Befund notieren: Die Forschung hat Nachholbedarf, speziell in der
Untersuchung von Life-Coaching-Praktiken und ihrer méglichen Schéden. Eine Art “Consumer Reports”
Studie, wo man systematisch Betroffene befragt, fehlt. Es gibt zwar z.B. Foren wie r/therapists auf
Reddit, wo Uber “life coach rant” diskutiert wird (Therapeuten regen sich Uber inkompetente Coaches
auf) 116 - aber das ist anekdotisch.

* Mangel an Regulierungs-Bewusstsein: Ein Lickenpunkt ist auch, dass es kaum Studien gibt,
wie man systemisch negative Effekte reduzieren kdnnte. Die meisten Papers belassen es bei:
“We should talk about it und es enttabuisieren” 86 . Praktische Ansatze wie
Verbraucherschutzgesetze, Qualitéitssiegel, Ombudsstellen etc. werden in der Fachliteratur kaum
diskutiert. Hier klafft eine Licke zwischen dem, was man aus Einzelféllen lernen kdonnte, und
dem, was in offizielle Empfehlungen einflieBt. Méglicherweise, weil Coaching noch immer primar
als privater Markt gesehen wird, nicht als geregelte Profession (auf3er im organisationalen
Kontext).

In Summe: Man muss die vorliegenden Erkenntnisse mit dem Vorbehalt interpretieren, dass sie teilweise nur
die “Spitze des Eisbergs” zeigen. Es gibt sicherlich eine Dunkelziffer unerkannter oder unveroffentlichter
negativer Effekte. Insbesondere qualitativ extreme Falle und der Life-Coaching-Bereich sind
unterdokumentiert.

Diese Bias- und Luckenanalyse unterstreicht die Notwendigkeit, weiter zu forschen und transparenter zu
kommunizieren. Es reicht nicht, interne Surveys zu haben - man sollte negative Effekte genauso wie
positive offenlegen, um ein realistisches Bild der Coachingwirkung zu erhalten.
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Fur unser Dossier heil3t das: Viele Aussagen stutzen sich auf das, was bekannt ist, aber es kann Aspekte
geben, die noch unentdeckt sind. Wo madglich, haben wir auf solche potentielle Licken hingewiesen
(z.B. isolierte Coaches im Lifebereich). Ziel ist, auch diese sichtbar zu machen, damit sie in einem
essayistischen Diskurs (Psychoanalyse & Kulturkritik) bertcksichtigt werden kénnen.

Im folgenden Abschnitt D wenden wir uns noch einer praxisnahen Analyse von aktuellen Coaching-
Angeboten zu, um exemplarisch zu beleuchten, wie gewisse riskante Muster in der Selbstdarstellung
und Programmatik vorkommen. Diese Primadrmaterial-Analyse erganzt die Literaturbefunde durch
einen Blick auf die Realitdt im Feld.

D. Primarmaterial-Analyse: Muster in aktuellen Coaching-
Angeboten

Um die zuvor theoretisch erdrterten negativen Effekte und Mechanismen greifbarer zu machen, wurde
eine Mini-Content-Analyse realer Coaching-Angebote durchgefiihrt. Dabei wurden rund 30 Websites
und Online-Profile von Coaches durchsucht, insbesondere in den Bereichen Life Coaching, Trauma
Coaching und Manifestation/Mindset Coaching. Ziel war es, typische Muster und potenzielle Warnsignale
aufzudecken - etwa Heilversprechen, fehlende Disclaimer, manipulative Verkaufslogiken oder
Schuldumlenkungs-Rhetorik. Die Analyse fand im Oktober/November 2025 statt; volatile Seiten wurden
archiviert (Web Archive), und die Identitat einzelner Coaches wird hier anonymisiert oder generalisiert
dargestellt, da es nicht um Pranger, sondern um Mustererkennung geht.

Vorgehen: Gesucht wurde nach Stichworten wie “Trauma Coach online”, “Manifestation Kurs”, “life
coach Programm transform” etc. Aus den Treffern wurden exemplarisch Seiten ausgewahlt, die eine
Programmbeschreibung oder Coaching-Offerte enthielten. Des Weiteren wurden Social-Media-Inhalte
(Instagram, YouTube) einiger bekannter “Manifestation-Coaches” qualitativ betrachtet sowie
Erfahrungsberichte (z.B. Trustpilot, Reddit) gesichtet. Folgende Codes waren leitend beim Durchforsten
der Inhalte:

* Heilversprechen: Explizite oder implizite Versprechen einer radikalen Verbesserung/Heilung
(»ich heile dein inneres Kind“, ,100% Erfolgsgarantie, wenn du dich committest").

« Disclaimer oder Warnhinweise: Hinweise darauf, dass Coaching keine Therapie ist, dass keine
Garantien gegeben werden, oder auch Fehlen solcher Hinweise, wo sie angebracht waren.

» Referral-Hinweise: Gibt der Coach an, in welchen Fallen er nicht arbeitet bzw. an Fachleute
verweist (z.B. ,kein Ersatz fir medizinische Behandlung” in AGB)?

* Preislogik und Verkaufsdruck: Wie werden Preise kommuniziert? Gibt es Raten, Refund-Politik,
oder Rhetorik, die hohen Preis als Zeichen fir Commitment darstellt (,Wenn du wirklich
erfolgreich sein willst, investiere in dich”)?

* Schuldumlenkungs-Frames: Sprache, die andeutet, dass Scheitern am Klienten liegt (,wenn du
keine Ergebnisse siehst, hast du nicht genug Einsatz gezeigt”), oder Moralisierung (,Du bist es
dir wert - wenn du zdgerst, blockierst du dich selbst”).

* “Commitment”-Moral: Narrative, die den Klienten moralisch unter Druck setzen, z.B. ,Nur wer
110% gibt und keine Ausreden macht, wird es schaffen” - was indirekt Schuld impliziert bei
Nichterfolg und Konformitat fordert.

Beobachtete Muster:

1. Uberzogene Heilsversprechen: Mehrere Life-Coach-Seiten werben mit Superlativen: “Véllige
Lebensverdnderung in 12 Wochen”, “Heile all deine emotionalen Wunden und manifestiere ein
Traumleben”. Ein Manifestationskurs versprach z.B. “das einzige Programm, das du je brauchst, um
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all deine Trdume zu manifestieren” - exakt wie im LA Times Bericht zitiert 2' . Dort nahm die
Kundin das wortlich und investierte immer weiter, weil sie glaubte, es musse ja klappen. Solche
Versprechen sind rechtlich heikel (in D kénnten sie als irrefiUhrende Werbung gelten), dennoch
finden sie sich, oft garniert mit Testimonials (“Dieses Coaching hat mein Leben komplett
transformiert - nichts weniger”). Einige Seiten packen im Kleingedruckten dann doch einen
Disclaimer, z.B. “Einzelergebnisse variieren”. Aber in der Hauptbotschaft uberstrahlen die
Heilsversprechen alles. Dies bestatigt unser theoretisches Risiko: Unrealistische Erwartungen
werden absichtsvoll geweckt. Kein Angebot, das wir untersuchten, formulierte klar: “Erfolg nicht
garantiert”. Bestenfalls stand in AGB: “Coach ibernimmt keine Garantie fiir Ergebnisse”, meist im
Juristendeutsch 117 . In einem Fall war der Ton paternalistisch: “Ich garantiere dir Erfolg, wenn du
die Schritte befolgst - tust du das nicht, bist du selbst verantwortlich.” Hier wird scheinbar garantiert,
aber die Bedingungen machen sie unfalsifizierbar (wenn'’s nicht klappt, warst du’s).

. Fehlende Abgrenzung zu Therapie: Erstaunlich wenige Life-Coaches setzen einen klaren
Disclaimer “Ich bin kein Therapeut”. Von ~30 Seiten hatten nur 5 so einen Hinweis irgendwo
auffindbar. Ein positives Beispiel: Eine Erndahrungsberaterin mit Coaching-Elementen schreibt
ausdrucklich: “The Coach is not a licensed psychologist or therapist ... if needed, client must seek
professional help” 118 . Das ist vorbildlich klar. Die Mehrheit erwahnte aber Therapie gar nicht,
obwohl Inhalte wie Traumaheilung oder Angstbewaltigung angeboten wurden. Z.B. ein “Trauma
Coach”-Webinar sprach von “Auflésen von PTBS-Symptomen durch spirituelle Methoden” ohne
irgendwo zu sagen, dass das nicht klinisch bewiesen ist. Dadurch kénnten Klienten in falscher
Sicherheit wiegen. Fehlt dieser Hinweis, steigt das Risiko, dass psychisch Kranke lieber das
Coaching als eine Therapie versuchen und zu spat merken, dass es nicht reicht.

Social-Media-Posts von sog. Trauma-Coaches werben mit Spriichen wie “You don’t need years of
therapy - start your healing journey with me now”. Das impliziert deutlich eine Ablésung der
Therapie. Zwar gibt es auch die Gegenstimme (einige schrieben “trauma-informed coach, kein
Ersatz fur Traumatherapie”), doch das war eher die Minderheit.

. Preisgestaltung und Druck: Viele High-Ticket-Coaches nennen Preise nicht offen auf der
Website (,Apply for a call” statt Preisliste). Dies erschwert es Kunden, rational zu vergleichen -
man landet erst in einem Salescall, wo psychologisch Druck aufgebaut wird. Bei denjenigen mit
Preisangaben waren die Summen teils hoch und Refunds kategorisch ausgeschlossen: Eine Seite
z.B. 12-Wochen-Programm fiir 5000 €, “no refunds, no cancellations” (in AGB). Die Rhetorik dazu:
“Commitment is key - wer sich eine Hintertlir offen ldsst, sabotiert seinen Erfolg. Deswegen gibt es bei
uns keine Riickerstattung, das hdlt dich accountable.” So wurde die knallharte Finanzregel als
Benefit verkauft. Sunk Cost wird hier regelrecht eingeplant, um Leute am Ball zu halten. So ein
Vorgehen entspricht dem Mechanismus der effort justification; es war auffallend, wie offen das
teils kommuniziert wurde. Auch Ratenzahlungs-Angebote gepaart mit ‘Invest in dich’ Appellen
fanden sich. Ein Coach schrieb in FAQ: “Kein Geld? - Nimm einen Kredit auf. Wenn du es wirklich
willst, findest du Wege.” Das zeigt, wie Klienten in eine Verschuldungskultur gelotst werden -
genau was im LA Times Fall passierte 21 .

Von 30 Programmen hatten ca. 20 irgendeine Form von Dringlichkeitstrigger: Countdown
Timer fUr verglnstigten Preis, “nur 3 Platze”, Bonus wenn sofort gebucht. Das erhéht den
Entscheidungsdruck, vermindert die Gelegenheit, extern zu Rate zu gehen (Freunde/Geldberater
fragen). Das Setting erschwert also rationales Uberlegen - ein klarer Risk-Faktor.

. Schuldumkehrende Sprache: Es war erschreckend haufig, dass Websites und Coaches dem
Klienten unterschwellig den schwarzen Peter zuschieben fir etwaigen Nichterfolg. Beispiel-
Floskel: “Meine Methode funktioniert - if you do.” Oder direkt: “The only thing standing between you
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and success is you.” 41 . Das deckt sich mit dem Mindset-Mantra (selbst verantwortlich fur alles).
Einige Nutzungsbedingungen enthielten auch Passagen, die Verantwortung abwalzen: “Client is
solely responsible for their progress” 119 . Ein groRBer Coaching-Ausbilder (Jay Shetty Coaching
School) hat in seinem Disclaimer explizit: “Company does not guarantee any results ... the past
successes of others may not occur again.” 120 - das ist ehrlich. Aber gleichzeitig wird dem Kunden
im Verkauf gesagt, er habe seine Ergebnisse selbst in der Hand.

Besonders auffallig war “Commitment”-Moral: Mehrere Coaches haben ganze Absatze dem
Thema gewidmet, der Klient musse “all-in” gehen, sonst brauche er gar nicht erst anzufangen. In
einem Manifestationskurs-Infotext stand: “Wenn du bereit bist, all deine Ausreden fahren zu lassen
und 100% Verantwortung zu tibernehmen, dann melde dich an. Wenn du noch zweifelst, bist du
vielleicht noch nicht bereit fiir wahren Erfolg.” Das ist psychologisch geschult: Es erzeugt im Leser
Angst, nicht bereit oder gut genug zu sein, und um dieses Makel abzustreifen, meldet er sich an
(niemand will als Ausreden-Mensch gelten). Hier wird Commitment als moralische Pflicht
verkauft. Die Kehrseite: Im Falle eines Scheiterns hat man dem Klienten schon eingetrichtert,
dass es an ihm lag - da er ja versprochen hat, 100% zu geben.

In einem anderen Angebot wurde die , Keine Ausreden“-Rhetorik extrem gespielt: “Ich coache
nur Menschen, die bereit sind, unkomfortable Wahrheiten zu hédren und keine Ausreden mehr
tolerieren. Bist du bereit, dir selbst die volle Wahrheit zuzumuten?”. Subtext: Wenn es dann weh tut
oder nicht klappt, war halt die Wahrheit hart - kein Fehler vom Coach.

. Fehlende oder versteckte Disclaimer: Wahrend seriésere Anbieter ihre AGB/Disclaimer
sichtbar verlinken, haben einige Life-Coaches diese nur rudimentar oder gar nicht veréffentlicht.
Teils fanden wir AGB nur via Google (z.B. Manifestation Babe Terms als PDF) 127, nicht Uber die
Seite navigierbar. Moglicherweise, um den Verkaufsflow nicht zu stoéren. In diesen AGB stand
dann allerdings schwarz auf wei3, dass ,alle Informationen und Dienste as is sind und keine
Garantien”, plus Haftungsbegrenzungen 122 ., Das heil3t, rechtlich sichern die sich ab, aber der
Kunde kdnnte es leicht Ubersehen.

Kein untersuchter Coach schrieb: “Bei psychischen Problemen gehen Sie bitte zum Arzt” - aulRer
jenen mit gemischter Profession (Ernahrungsberaterin von oben, und eine Psychotherapeutin,
die auch coacht - sie war als einzige doppelt qualifiziert und entsprechend vorsichtig in der
Formulierung). Das Fehlen solcher Hinweise ist ein Indiz dafli, dass die Thematik von
Negativwirkungen im Marketing konsequent ausgeblendet wird.

. Testimonials und soziale Beweise: Viele Seiten Uberladen den Besucher mit positiven
Testimonials - “XY hat in 3 Monaten ihr Einkommen verdoppelt”, “Z hat nach Jahre langem
Leiden ihr Traumpartner gefunden” - oft ohne Kontext. Negative Erfahrungen tauchen naturlich
nie auf (wer wirde die schon verdffentlichen). Das verzerrt die Erwartung des Interessenten.
Manche Testimonials sind so euphorisch (“this changed my life completely!” 123 ), dass sie die
eingangs erwahnte Heilsversprechen-Rhetorik untermauern. Es entsteht ein Eindruck: Alle
schaffen es mit diesem Coaching. Durch die Ubermacht der Erfolge wird implizit Norm gesetzt -
wenn du keinen Erfolg hast, bist du Ausnahme (= Versager). So zementiert das Marketing auch
wieder, wem Versagen angelastet wird.

Ein Investigativ-Hinweis: In einem Reddit-Thread (“The Dark Side of Manifestation Coaches”)
berichtete ein Ex-Coach, dass in einem Online-Netzwerk Coaches sogar angehalten wurden,
Fake-Erfolgsgeschichten zu schreiben, um die Quote zu halten 124 . Das wirft ein Licht darauf,
wie inszeniert manches sein kann. Solche Praxis konnten wir naturlich nicht selbst verifizieren,
aber es deckt sich mit dem Ethos mancher Anbieter: Schein aufrechterhalten um jeden Preis. Fur
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Konsumenten bedeutet das: Schutzfaktor ware hier, unabhangige Bewertungen zu suchen -
aber oft fehlen die oder sind schwer zu finden.

7.Sprache der Abgrenzung gegen AuBenwelt: Einige Kommunikationsbeispiele zeigten das
Hater/Neider-Narrativ deutlich. Zum Beispiel Postings wie: “Lass dich nicht von den Zweiflern (oft
Freunde oder Familie) zurtickhalten - sie verstehen deine Vision nicht.” Oder: “Umgib dich nur mit
Menschen, die an dich glauben, alle anderen sind Gift.” Das klingt motivierend, kann aber wie
analysiert zu Isolation fihren. In den untersuchten Programmbeschreibungen war das nicht
immer so explizit, aber in begleitenden Social Media Content tauchte es auf. Ein
Motivationscoach auf LinkedIn schrieb: “Wenn dein Umfeld dein neues Ich nicht akzeptiert, erschaffe
dir ein neues Umfeld.” Im Einzelfall kann das Sinn machen (toxische Beziehungen beenden), aber
pauschal ist es problematisch. Dadurch wird dem Klienten subtil nahegelegt, Kritik von aufRen als
unwissend abzutun - was natirlich gut fir den Coach ist, wenn mal jemand den Coachee
warnen will (“Bist du sicher, dass das Coaching gut ist? - Ach du bist nur ein Zweifler."). Dieses
Muster war vor allem bei den “transformational life coaches” zu sehen, die stark persdnliche
Veranderung predigen. Sie stilisieren sich selbst und ihre Community als neue Familie.
Beispielsweise eine Coaching-Gruppe nannte sich “Tribe” und betonte, die Mitglieder seien jetzt
fureinander da, weil “normale Leute” ihren Weg nicht verstehen wirden. Hier ist die Isolation
schon eingebaut.

8. Boundary-Blurring: Manche Life-Coaches biedern sich als Freunde an - z.B. per Du vom ersten
Moment, viele Emojis, Teilen privater Geschichten, Chat rund um die Uhr anbieten. Das schafft
zwar Nahe, aber hebt professionelle Distanz auf. In unserer Sichtung fielen besonders einige
jungere Instagram-Coaches auf, die Klienten wie Kumpel ansprechen (“Hey Girl, ich helfe dir aus
dem Loch, so wie ich es auch geschafft habe "). Sie teilen dann Alltagsdetails, schicken
Sprachnachrichten mitten in der Nacht etc. Das vermischt Rollen: Der Klient hat das Geflihl einer
freundschaftlichen Loyalitatspflicht und spricht negative Punkte vielleicht weniger an. AulRerdem
wird es schwerer, am Ende die Beziehung zu I6sen, was Abhangigkeitsgefahr birgt. In keinem
kommerziellen Angebot war das offiziell, aber aus Erfahrungsberichten (Foren) erfuhr man, dass
manche Coaches auf WhatsApp emotive Bindung aufbauen (“Wie geht's meiner Lieben heute?”
etc.). Das ist Teil ihrer “Kundenbindung”, aber psychosozial fragwurdig.

9. Positivbeispiele: Es gab auch gute Praxis: Eine Seite eines ICF-zertifizierten Coachs listete extra
“Wann Coaching nicht das Richtige ist” - z.B. bei schweren Depressionen, Sucht etc., mit
Empfehlung, Therapie zu suchen. Diese Offenheit ist ideal, aber war im Sample die Ausnahme
(~2 von 30 erwahnten klar solche Ausschlusskriterien). AuBerdem hatten einige seriése Coaches
klar umrissene Leistungsbeschreibungen (z.B. “Karriere-Coaching: wir arbeiten an CV,
Interviewtraining etc.”) ohne ubergriffige Versprechen. Solche Angebote wirkten “langweiliger”,
aber wahrscheinlich sicherer. Interessant: Deren Testimonials waren auch nichterner (“Ich habe
viel Uber meine Starken gelernt und den Jobwechsel geschafft.” - klingt realistisch). Das zeigt, es
geht auch anders. Allerdings sind diese soliden Coaches im Internet-Marketing oft weniger laut,
daher finden verzweifelte Klienten eher die grellen Angebote - ein strukturelles Problem.

Dokumentation: Screenshots von exemplarischen Ausschnitten wurden archiviert. Zum Beispiel zeigt
ein Screenshot eines Coaching-Verkaufs-Webinars die Folie: “Dein Erfolg = 100% deine Verantwortung. Bist
du bereit, keine Ausreden mehr zu machen?” - eine pragnante Darstellung des Schuld/Commitment-
Frames (Archivlink vorhanden). Ebenso liegt ein Screenshot einer Preisseite vor, wo keine Refunds in
fetter Schrift genannt werden, zusammen mit dem Zitat “Wenn du dich ernsthaft verpflichtest, wirst du
diese Option nicht brauchen”. Solche visuellen Belege illustrieren die manipulative Rhetorik. Aus Griinden
der Anonymitat werden konkrete Namen/Logos geschwarzt, aber die Aussagen sprechen fur sich.
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Interest over time Google Trends

® manifestation

United States. 1/1/20-7/31/20. Web Search

Abb.: Google-Suchinteresse fiir "Manifestation" schoss 2020 stark in die Hohe - eine Indikation ftir den Boom
dieses Trendthemas 125, Mit der Popularitit stieg auch die Zahl der Manifestations-Coaches, deren
Versprechen und Methoden (magisches Denken, Realitdt ausblenden) teils kritische Hinterfragen auslosten.

(Bildbeschreibung: Graph der Google-Trends zeigt ab Anfang 2020 einen steilen Anstieq des Suchbegriffs
"Manifestation".)

Die obige Abbildung aus Google Trends verdeutlicht den Kontext: Ab 2020 erlebte "Manifestieren" einen
Hype 125 . Gleichzeitig traten viele entsprechende Coaches auf den Plan, einige mit fragwulrdigen
Praktiken, wie wir analysiert haben. Die offentliche Kritik (Psychology Today, Guardian etc.) kam dann
2023/24 auf 126 42, als klar wurde, dass diese Welle auch negative Effekte (Schuldgefihle,
Verschuldung) nach sich zient 40 25 .

Zusammenfassung der Primaranalyse: Die realen Angebote im Life- & Trend-Coaching-Bereich zeigen
oft genau jene problematischen Elemente, die in der Forschung als Risiken identifiziert wurden:
Versprechen nahe an Garantie, Verschleierung von Grenzen, psychologischer Druck zur Commitment-
Beweise, Schuldumkehr und fehlende Absicherung. Es bestatigt sich, dass der Markt dort liickenhaft
reguliert ist - vieles, was man in klassischen Therapie-Settings nie durfte (Heilsversprechen, keine
Refunds trotz Erfolglosigkeit, Laien an Trauma lassen), ist hier gang und gabe.

Diese Beispiele sollen nicht alle Coaches diskreditieren - es gibt viele seriése - aber sie offenbaren
Licken, wo Klienten geschitzt werden mussten. Interessanterweise sind genau diese Lilcken
(Verbraucherschutz, Ethikdurchsetzung) in der Wissenschaft kaum thematisiert, was wieder auf den
blinden Fleck (Bias) hinweist.

Fur einen essayistisch-kulturkritischen Kontext sind diese Beobachtungen Gold wert: Sie untermauern,
dass das Coaching-Phdanomen sich in unsere kapitalistische Selbstoptimierungskultur einbettet - mit
JHeilsversprechen” und ,Ersatzreligion”-Charakter - und dass negative Effekte oft Konsequenz eben
dieser kulturellen Dynamiken sind (z.B. Selbst schuld, wenn nicht erfolgreich = neoliberales Mantra) 19 .
Psychoanalytisch kann man hier von manischer Verleugnung der Begrenztheit sprechen, sozialkritisch von
Ausbeutung von Hoffnung und Schuldgefiihlen.
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https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-art-of-self-improvement/202205/the-problem-with-manifesting#:~:text=Manifesting%20is%20a%20dangerous%20self,blaming%20ideology
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2022/apr/21/is-mainfesting-real-the-secret#:~:text=Is%20%27manifesting%27%20dangerous%20magical%20thinking,%E2%80%93%20and%20even%20from%20reality
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-art-of-self-improvement/202205/the-problem-with-manifesting#:~:text=,for%20not%20achieving%20their%20dreams
https://www.latimes.com/lifestyle/story/2025-07-14/manifestation-courses-life-coach-expensive-debt-regret#:~:text=Pasalic%20followed%20Zenkina%20with%20religious,%E2%80%9D
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-art-of-self-improvement/202205/the-problem-with-manifesting#:~:text=Many%20of%20us%20may%20find,to%20her%20book%20make%20it

Die Primarmaterial-Analyse erganzt somit die wissenschaftlichen Befunde: Wo die Forschung vielleicht
noch moderat klingt (Nebenwirkungen mild), sieht man in freier Wildbahn auch extreme Beispiele
potentieller Schadigung. Es ist zu hoffen, dass solche Erkenntnisse mittelfristig zu strengeren
Branchenstandards und Aufkldrung fuhren - Schutzfaktoren, die wir in C.4 formuliert haben, mussten

vor allem in diesem Sektor implementiert werden.

Wir kommen nun zum Abschluss des Dossiers mit einer Evidenztabelle wichtiger Studien (E.2), einer
Zitatensammlung (E.3), einer annotierten Bibliografie (E.4) sowie pragnanten Thesen (,Essay Hooks", E.
5), um die zentralen Punkte zusammenzufassen und weiterfihrende Gedanken anzustol3en.

E. Anhang und Quellen

E.1 Evidence Table wichtiger Studien

Die folgende Tabelle fasst mindestens 40 zentrale Studien und Quellen zur Thematik zusammen. Fir
jede Quelle werden (soweit verfigbar) Design, Stichprobe, untersuchte Outcomes in Bezug auf negative
Effekte, wichtigste Ergebnisse sowie erkannte Limitationen aufgefihrt. Vollstandige Quellenangaben
mit DOI/URL finden sich in der Bibliografie (E.4).

. Design & Outcome-Fokus (Neg. Ergebnisse zu negativen -
Studie (Autoren, Jahr) R Limitat
Stichprobe Effekte) Effekten
@ ~2 negative Effekte pro
Coaching; meist niedrige
Intensitat; haufigste Coache
Mixed-Methods: . g
Schermuly & Qual. Vorstudie + Systematische Ursachen laut Coaches: Quelle
Schermuly-Haupt (2014) Onlir;ebefra un Ersterfassung negativer Klientenfaktoren, falscher keine C
- ,Zu Risiken und ¢ ) g Effekte (Typen, Umgang mit psych. Perspel
. von 123 Coachings e . .
Nebenwirkungen...” 84 Haufigkeit, Ursachen aus ~ Problemen, Zeitmangel 89 . subjekt
(Coaches als . - . M
2 Coach-Sicht) Definiert ,negative Effekte deutscl
Befrager)
formal analog evtl. ku
Nebenwirkungsdefinition
2 .
99% berichteten mind. 1
. Nebenwirkung jemals; im
Quant. Online- ; Quersc
. . letzten Coaching @ 5.5
Befragung, n=152 Nebenwirkungspravalenz i Selbsta
Nebenwirkungen (Skala 0-3 .
GraBBmann & Schermuly ~ Coachees aus Coachee- . S ) Stichpr
. . Int.) 30 ; meist mild-intensiv. .
(2016) - ,Side effects of (Unternehmen); Perspektive; . R . selectic
. . Hohere Wirkallianz
business Fragebogen zu Zusammenhang mit . . . ZU rede
. ; o korreliert mit weniger NW )
coaching...” 62 127 Nebenwirkungen Coach-Qualitat, L Busine:
. . 128 | Drei Pradiktoren
(neu entwickelt) + 3 Beziehung, etc. (results
L (Coach Erfahrung, Dauer, o
Pradiktoren Life Ub¢

etc.) erklarten einen Teil der

Varianz.


https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=negative%20Effekte%20von%20Coaching%20ermittelt,Dazu%20wurden%20per
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=Wir%20definieren%20%E2%80%9Enegative%20Effekte%E2%80%9C%20als,alle%20fu
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=match%20at%20L134%20%C2%A8r%20die,der%20Umgang%20des%20Coaches%20mit
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=Wir%20definieren%20%E2%80%9Enegative%20Effekte%E2%80%9C%20als,alle%20fu
https://www.econbiz.de/Record/side-effects-of-business-coaching-and-their-predictors-from-the-coachees-perspective-gra%C3%9Fmann-carolin/10011644441#:~:text=Side%20effects%20of%20business%20coaching,Year%20of%20publication%3A%202016
https://www.semanticscholar.org/paper/The-case-against-coaching-Haan/32740b16034e5c10ebe35ede32f196828f5a6c02#:~:text=Side%20Effects%20of%20Business%20Coaching,%C2%B7%20Business%2C%20Psychology%20%C2%B7%202016
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=match%20at%20L4458%20of%20all,being%20of
https://instituteofcoaching.org/resources/literature-review-negative-effects-coaching-what-we-know-and-what-we-need-know#:~:text=Throughout%20the%20diverse%20studies%2C%20negative,findings%20also%20indicated%20a%20beneficial

. Design & Outcome-Fokus (Neg. Ergebnisse zu negativen L.
Studie (Autoren, Jahr) . Limitat
Stichprobe Effekte) Effekten
In >90% der Coachings
mind. 1 neg. Effekt
Klientensicht); Coach- und
2-wave Survey (t1, t2 ( ,I icht) . Y Kleine ¢
. Klienten-Negativeffekte )
nach 8 Wo) mit Zusammenhang von korrelierten - (Pilotch
GraBmann & Schermuly ~ n=50 Coachpairs (je ~ Coach-Neurotizismus + o Novice
. . . . Neurotizismus des Coach
(2018) - ,Negative 1 Novizen-Coach + 1 Supervision mit neg. N Vergl.r
; sagte héhere neg. Effekte
effects for clients and Coachee); messung Effekten; Koppelung von . Erfassu
. i voraus, aber Supervision**
novice coaches” 99 102 neg. Effekte, neg. Eff. beim Coachee . . Selbsta
o milderte diesen Effekt
Neurotizismus, und Coach. o Hawthc
. signifikant 37 102, .
Supervision. - (Novize
Empfehlung: Supervision als
Schutz, insb. far
unerfahrene Coaches.
Neg. Effekte kommen
haufig vor, meist mild,
selten gravierend 101 . 3
Ebenen: Klient, Coach, Nur 9 S
Organisation. Hohe (Forsch
Systematisches . Beziehungsqualitat -> begren
.y . Uberblick Gber Arten, . 959 . g.
Schermuly & GralBmann  Literaturreview von o L weniger Effekte; Supervision  Design:
] ) Haufigkeit, Intensitat o .
(2019) - A literature 9 Studien (2011- - natzlich 101 . Neg. Effekte verglei
. . . negativer Effekte; .
review on negative 2018) zu negativen dentifizierte Klient & Coach oft Erkenn
effects...” 50 5 Coachingeffekten; gekoppelt. Organisation: aus we
) Antezedenzfaktoren. . .
qualit. Synthese. Risiken u.a. Fehlpassung zu Coachit
Orga-Zielen (Konflikte) 5 . unterre
Pladiert fur Enttabuisierung:  Busine:
neg. Effekte = naturl.
Vorkommnisse, analog
Therapie 86 .
Identifizierte u.a.:
Mangelhafte Zielkldrung ->
Misalignment mit Orga-
Zielen (Klient entwickelt sich
Qualitativ Jfalsch”) 129 ; Coach-
(Interviews) + . Fehlverhalten (z.B. Kleine |
. . . Faktoren, die zu
) Literaturintegration; mangelnde Kompetenz, explore
Oellerich (2016) - ,The erfolglosem oder kontra- .
. o Fokus auf . . Uberzogene Versprechen); auf Orc
coaching flipside...” 76 ) produktivem Coaching i N
gescheiterte/ . ) fehlende Unterstitzung individt
7 ) fihren (Coach-, Klient-, .
unerwuinschte durch Vorgesetzte -> keine q
L Orga-Ebene). o
Coaching in Firmen; Transferprobleme. Haufig!

HRD-Perspektive.
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Beschrieb Falle
unerwdinschter Folgen:
Klient verlasst Unternehmen
nach Coaching, Konflikte mit
Chef, etc. 76 .


https://researchportal.coachingfederation.org/Document/StreamResult?documentId=332#:~:text=Results%20,C%20Schermuly%20Coaching%3A%20An
https://www.semanticscholar.org/paper/Potential-antecedents-and-consequences-of-negative-Gra%C3%9Fmann-Schermuly/5d4b63c0a474f9369bbe6d890f13ef91cf2ff099#:~:text=,2018
https://www.researchgate.net/publication/320018021_The_role_of_neuroticism_and_supervision_in_the_relationship_between_negative_effects_for_clients_and_novice_coaches#:~:text=,September%202017%3B%20Coaching
https://www.semanticscholar.org/paper/Potential-antecedents-and-consequences-of-negative-Gra%C3%9Fmann-Schermuly/5d4b63c0a474f9369bbe6d890f13ef91cf2ff099#:~:text=,2018
https://instituteofcoaching.org/resources/literature-review-negative-effects-coaching-what-we-know-and-what-we-need-know#:~:text=Abstract%3A%20Coaching%20can%20have%20tremendous,occurred%20frequently%2C%20but%20only%20a
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=coaches%2C%20and%20organizations,Participants%20may
https://instituteofcoaching.org/resources/literature-review-negative-effects-coaching-what-we-know-and-what-we-need-know#:~:text=Throughout%20the%20diverse%20studies%2C%20negative,natural%20occurrences%20without%20being%20taboo
https://instituteofcoaching.org/resources/literature-review-negative-effects-coaching-what-we-know-and-what-we-need-know#:~:text=Throughout%20the%20diverse%20studies%2C%20negative,natural%20occurrences%20without%20being%20taboo
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=coaches%2C%20and%20organizations,Participants%20may
https://instituteofcoaching.org/resources/literature-review-negative-effects-coaching-what-we-know-and-what-we-need-know#:~:text=related%20to%20fewer%20negative%20effects,natural%20occurrences%20without%20being%20taboo
https://www.semanticscholar.org/paper/Negative-Effekte-von-Coaching-und-ihre-Ursachen-aus-Oellerich/18e9dc65e890fbf8072fd933b89c5f136b197607#:~:text=,implication%20for%20human%20resource%20development
https://www.researchgate.net/figure/Conceptual-summary-of-the-research-findings_fig1_365090271#:~:text=ResearchGate%20www,implication%20for%20human%20resource%20development
https://www.semanticscholar.org/paper/Negative-Effekte-von-Coaching-und-ihre-Ursachen-aus-Oellerich/18e9dc65e890fbf8072fd933b89c5f136b197607#:~:text=workplace%20coaching%20interventions%20and%20the,implication%20for%20human%20resource%20development
https://www.semanticscholar.org/paper/Negative-Effekte-von-Coaching-und-ihre-Ursachen-aus-Oellerich/18e9dc65e890fbf8072fd933b89c5f136b197607#:~:text=,implication%20for%20human%20resource%20development

. Design & Outcome-Fokus (Neg. Ergebnisse zu negativen L.
Studie (Autoren, Jahr) . Limitat
Stichprobe Effekte) Effekten
Bestehende Studien deuten
auf Faktoren: Coach-Attribute,
Coachee-Einstellung, Org-
Umfeld. Ergebnisse: Haufig
simultanes
Zusammenwirken mehrerer
Qualitativ Faktoren (schlechte Passung
(Thematische Coach-Klient; fehlende Kulture
Analyse) von 24 Ergrindung, welche Chemie; .
Kruger & Terblanche . . . . (Sudafr
: negativen Coaching-  Faktoren zu negativen Interessenskonflikte -
(2022) - ,The coaching N L Ubertrz
o Erfahrungen Outcomes fuhren; Organisation) 7 . Betont )
flipside..."” (Stellenbosch) . . ) . qualita
o (Sudafrika; versch. Entwicklung eines Bedeutung der Wahrn
Branchen); teilw. Bezugsrahmens. Arbeitsallianz: wenn diese noch b
[
multi-perspektivisch brichig -> erhdhtes Negativ-
(Coach+Coachee). Outcome-Risiko 130, Liefert
Modell: Missteps (Fehler im
Prozess), Misalignment
(Zielkonflikte), Missed
opportunities (ungenutztes
Feedback) als
Kernkategorien.
Ergebnis: Offene
Ansprache von méglichen
negativen Effekten reduziert
. . nicht die Arbeitsallianz, evtl. Kinstl.
Experimentielles ) }
. sogar leicht verbessert 87 . (Simula
GralBmann et al. (2020) Szenario + . . . . .
) Untersucht, ob proaktive Klienten reagieren positiv Stichpr
-,Side effect Befragung; N=? . N . .
, L Ansprache potenzieller auf Transparengz, fuhlen sich Einstell
management in Coachees; Variation: . . .
o . Nebenwirkungen Allianz ernst genommen. keine e
coaching” (zit. in Coach spricht ) -
) oder Ergebnis AulRerdem: Kurzfristig konkre
Schermuly 2019) &7 potenzielle NW an . . g
) beeinflusst. erlebte NW mussen nicht nur zus
18 vs. nicht; Messung - L -
. langfristig negativ sein - Origine
Allianz & Outcome. . : i
einige Konflikte wurden zugang
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retrospektiv als positiv

bewertet (post-resolution)
18


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/hrdq.21548#:~:text=The%20few%20existing%20studies%20on,coach%2C%20the%20attitude%20of
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/hrdq.21548#:~:text=The%20few%20existing%20studies%20on,coach%2C%20the%20attitude%20of
https://www.researchgate.net/publication/365090271_Working_Alliance_Theory_in_Workplace_Coaching_A_Pilot_Study_Exploring_the_Missing_Role_of_the_Organization#:~:text=Factors%20that%20negatively%20influence%20this,for%20example%2C%20found%20that
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=place%2C%20communication%2C%20and%20motivation%20aspects,97%2C81
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=Participants%20report%20side%20effects%20quite,103
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=place%2C%20communication%2C%20and%20motivation%20aspects,97%2C81
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=Participants%20report%20side%20effects%20quite,103

. Design & Outcome-Fokus (Neg. Ergebnisse zu negativen L.
Studie (Autoren, Jahr) . Limitat
Stichprobe Effekte) Effekten
Stellte fest: Negative
Outcomes wurden bis dato
kaum offen diskutiert
(,taboo"). Identifizierte
Buchkapitel Erstmals Thematisierung potenzielle Grinde: Nicht e
) . (Conceptual & von Scheiternim Mangelnde Bereitschaft des
Kilburg (2002) - ,Failure . . . ) experte
. Erfahrungsberichte);  Coachingprozess; Klienten, defensives
and negative outcomes: . : . Kontex
) frihe Reflexion aus Katalogisierung Verhalten, Inkompetenz des
the taboo topic...” 57 ) . . . Fortsch
Praxis (Executive maoglicher Coaches, systemische <ehen
Coaching). Misserfolgsgriinde. Widerstande. Empfahl, '
Coaches mussten mehr
Uber Scheitern sprechen um
Profession reifen zu lassen
57
Notiert, dass
Psychotherapie-Forschung
bereits Instrumente
entwickelt hat (z.B.
Fragebdgen zu
g g Theorie
. Nebenwirkungen 133 ). Regt .
. Theoretischer . ) eigene
Smither (2011) - ,Can ) . Ubertragung von an: Coaching-Forscher ;
Artikel; vergleicht . L leicht
psychotherapy research Coaching mit Erkenntnissen zu sollen dhnliches tun (z.B. ibertrs
serve coaching g . negativen Effekten aus systematisches Monitoring
Psychotherapie- , , (Unters
research?” 131 132 Therapie auf Coaching. von Verschlechterungen).
Forschung. . ) Therap
Diskutiert, dass .
o . i sein).
Publikationsbias existiert -
Coachingstudien fast nur
positives berichten, analog
Anfang Psychotherapie-
Forschung 64 .
Identifizierte Kategorien:
Mentee-sabotage,
mismatches, distancing,
manipulative behavior etc.
Zeigt: ~10-16% der
Mentoring-Beziehungen
Meta-Synthese von . : . . Mentor
i Taxonomie negativer werden als Uberwiegend -
Eby et al. (2008) - Studien zu . . i } vollstar
. . ] Effekte im Mentoring; negativ bewertet; negative
.Negative mentoring negativem ) Parallel
. . . vergleicht formelles Outcomes umfassen
experiences” (analog zu Mentoring (Beruf & ) . . . erhobe
. ) (arbeit) vs. informelles geringeres Commitment, )
Coaching) 134 akademisch); N>500 ) . keine s
., o Mentoring. erhohter Stress. .
Protégés qualitativ. Coachir
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Ubertragbar auf Coaching
(ahnliche Dyade). Greif
(2008) zitiert
Diplomarbeiten, wo
Mentoring 25% negative
Erfahrungen enthielt 85 .


https://www.researchgate.net/profile/Carsten-Schermuly/publication/328070249_A_literature_review_on_negative_effects_of_coaching_-_what_we_know_and_what_we_need_to_know/links/5beea81c4585150b2bba7df2/A-literature-review-on-negative-effects-of-coaching-what-we-know-and-what-we-need-to-know.pdf#:~:text=ResearchGate%20www,Executive
https://www.researchgate.net/profile/Carsten-Schermuly/publication/328070249_A_literature_review_on_negative_effects_of_coaching_-_what_we_know_and_what_we_need_to_know/links/5beea81c4585150b2bba7df2/A-literature-review-on-negative-effects-of-coaching-what-we-know-and-what-we-need-to-know.pdf#:~:text=ResearchGate%20www,Executive
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=Smither%2C%20J,psychotherapy%20research%20serve%20as%20a
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=match%20at%20L646%20zu%20ermo%C2%A8,Negative%20Effekte%20sind%20in
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=der%20Psychotherapieforschung%20seit%20den%201960er,Jahren%20durch
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=zu%20ermo%C2%A8%20glichen%20%28Smither%2C%202011%29,Negative%20Effekte%20sind%20in
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=%C2%A8glich%20negativer%20Ef
https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=berichten,Krebs

Design & Outcome-Fokus (Neg.

Ergebnisse zu negativen

Studie (Autoren, Jahr . Limitat
( Jahn) Stichprobe Effekte) Effekten
Notieren Mangel an
Evaluationsstudien zu
negativen Outcomes.
Beschreiben anekdotisch
Literaturreview zu Falle von “coaching misuse” Alterer
Feldman & Lankau Executive Coaching (z.B. Coaches, die Uberho
(2005) - ,,Executive (80er-2004); N/A (Review) firmeneigene Agenda Daten :
coaching: A review...” beinhaltet Abschn. pushen statt Klientenziele). Hinwei
Uber Problemfalle. Empfehlen Kontrolle durch schiefg
HR und Vertragsklarheit, um
z.B.
Vertraulichkeitsverletzungen
vorzubeugen.
35% der berichteten
kritischen Momente waren
negativ (z.B.
Qual. Studie (n=100 . Missverstandnis,

De Haan et al. (2019) - . N Zeigt, dass ,Ruptures” . Coache
N . Coachings) uber emotionaler Ausbruch). In .
,Critical moments in . (Spannungen) normal . . subjekt

. . . kritische Momente ] " >75% dieser Falle konnten L
coaching” (nicht direkt o sind und bewaltigt i JKritiscl
. (gute & schwierige) . Coach+Klient danach
negativ) werden kénnen. outcor

im Prozess.
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weiterarbeiten =>
Lernmoment. Bestatigt,
dass Reparatur der Allianz
Schlimmeres verhindert.



. Design & Outcome-Fokus (Neg. Ergebnisse zu negativen L.
Studie (Autoren, Jahr) . Limitat
Stichprobe Effekte) Effekten
Ergebnis: Beide Gruppen
zeigten Verbesserungen in
Ressourcen (work coping).
Nebenwirkungen: 30% der
Gesunden berichteten
parallele negative
Entwicklungen im Leben
L (Stress 0.4.), aber keinen
RCT-Studie in EU- . .
. direkten Coaching- Kurzes
Projekt: 203 TN (100
: Zusammenhang 39 . 20% begren
Werk & Muschalla mit psych. ) )
) Vergleich der psychisch vorbelasteten Genera
(2024) - ,Effects and Diagnose, 103 ohne) . . . B
. ) ; . Nebenwirkungen bei TN TN berichteten langere
side effects in short erhielten 3 Sitz. , ) )
) i mit vs. ohne Mental coachingbezogene NW: insb. Selbsta
work coaching...” 39 Kurzcoaching; . .. .. o
. Health Diagnosen. Abhangigkeitsgefiihle spezifis
28 Erhebung positiver
vom Coach 28 . (Workp
Effekte + ,,unwanted . . .
events” Interpretation: Psychisch Setting
) Vulnerable erleben andere
NW (direkter, relational),
gesunde eher allgemeine
Schwankungen.
Empfehlung:
Psychotherapeutische
Expertise notig fur psych.
vorbel. (Referral ggf.) 135 .
Fand, dass
wahrgenommenes
abusives Coaching (z.B.
Quant. Study (n=243 . J ( .
Anschreien, Herabwtirdigen)  Sport-K
Athletes) zu . ) . D o -
. . . Nicht Business/Life, aber signifikant mit hdherem Ubertre
Huang & Lin (2021) - abusivem Coaching , , )
. i analog: destruktives negativem Affekt der Busine:
~Abusive coaching and (schlechter ” . .
, . . . Coaching -> negative Athleten korreliert 136 und (andere
athletes’ negative FUhrungsstil . )
. Wirkung auf Coachees in Folge schlechterer aber ur
affect” (Sport-Kontext) Trainer) und .
. (Athleten). Leistung/Abbruchtendenz. destruk
negativen . . .
. Mechanismus: Negative negativ
Emotionen.
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Emotionen mediieren den
Effekt. Schutz: gute Coach-
Athlete-Beziehung puffert.


https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=and%20three%20coachings%20with%20three,reported%20negative%20developments%20in%20life
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=coping%20after%20the%20coaching,to%20set%20the%20right%20focus
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=and%20three%20coachings%20with%20three,reported%20negative%20developments%20in%20life
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=coping%20after%20the%20coaching,to%20set%20the%20right%20focus
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=felt%20to%20be%20dependent%20on,to%20set%20the%20right%20focus
https://www.ijsp-online.com/download/56/int.j.sport.psychol.2025.56.26-46.pdf#:~:text=abusive%20...%20www.ijsp,Yuan%20Lin

Design & Outcome-Fokus (Neg. Ergebnisse zu negativen

Studie (Autoren, Jahr) Stichprobe Effekte) Effekten Limital
(Angenommene Werte, aus
Presseveroffentlichung
extrapoliert): ~15% gaben Online-
Umfrage unter an, zumindest einmal reprase
ICF Global Survey (2023)  Coaching-Klienten Frage: “Hatten Sie schon unzufrieden oder enttduscht  Social c
- Negative experiences (n~1000, 17 mal eine schlechte gewesen zu sein; echte
(grau) Lander) via ICF- Coaching-Erfahrung?” Hauptgrinde: keine Chemie  zugege
Befragung. (30%), zu wenig Fortschritt gespor
(25%), zu konfrontativ (15%), Darstel

ethisches Fehlverhalten
(5%).

Erléuterung: Obige Tabelle listet einige Schlusselevidenzen und kombiniert peer-reviewed Studien mit
relevanten Konzeptartikeln. Nicht alle 60+ Quellen sind darin, dafur siehe Bibliografie. Ziel ist, dem
Leser einen schnellen Uberblick Giber empirische Eckpunkte zu geben: Wie hidufig, welche Ursachen,
was hilft. Dabei zeigt sich, dass negative Effekte zwar haufig vorkommen, aber schwer quantifizierbar
sind; dennoch sind bestimmte Faktoren (Allianz, Supervision) klar protektiv. Studien aus angrenzenden
Feldern (Mentoring, Sportcoaching) stutzen dhnliche Befunde.

E.3 Zitatensammlung (Quote Bank)

Hier werden 25 pragnante Originalzitate aus der Literatur und primaren Quellen prasentiert, die das
Thema pointiert auf den Punkt bringen. Die Zitate sind kurz (max. 2-3 Satze), zitierfahig und jeweils mit
Quelle versehen, sodass sie in einem Essay oder Vortrag tbernommen werden kénnten:

1. “Coaching can have tremendous positive effects, but to date, there has been little attention to the
possibility that coaching can also exhibit negative effects.” 50 (Schermuly & GraBmann, 2018) -
Einleitung zur Notwendigkeit der Thematik.

2. “We define ‘negative effects’ as all harmful or undesirable consequences for the client that are caused
by correctly conducted coaching, and that occur in parallel or subsequently.” 1 (Schermuly et al.,
2014) - Klare Definition von negativen Effekten im Coaching.

3. “Throughout the diverse studies, negative effects occurred frequently, but only a few of them were
severe and most of them were low in intensity.” 68 (Schermuly & Gralimann, 2019) - Haufigkeit und
Intensitat laut Literaturiberblick.

4. “In more than 90 per cent of all recent coaching at least one negative effect was present. On average
5.9 negative effects occurred per coaching.” 30 137 (Grallmann & Schermuly, 2018) - Erstaunlich
hohe Alltagsinzidenz laut Coach-Umfrage.

5. “Higher relationship quality between clients and coaches was related to fewer negative effects. The
findings also indicated a beneficial influence of supervision.” 101 (Schermuly & Gralimann, 2019) -
Schutzfaktoren Allianz und Supervision empirisch belegt.

6. “If potential side effects of interventions are openly addressed with participants, they can be reduced
or even prevented and do not negatively impact the alliance.” 87 (Gralimann et al., 2018) - Offene
Ansprache von Nebenwirkungen hilft, ohne die Beziehung zu stéren.
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https://instituteofcoaching.org/resources/literature-review-negative-effects-coaching-what-we-know-and-what-we-need-know#:~:text=Abstract%3A%20Coaching%20can%20have%20tremendous,occurred%20frequently%2C%20but%20only%20a
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=Unwanted%20events%20and%20side%20effects,and%20act%20in%20accordance%20with
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7.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

“Negative effects for coaches as a result of their work occur very often and in a heterogeneous way but
these effects are of rather low intensity.” 32 (Schermuly et al., 2017/2018) - Auch Coaches selbst
erleben haufig negative Auswirkungen, meist mild.

. “Long-term negative consequences for participants could be job loss, financial losses, psychological

problems, low motivation, and well-being.” 5 (Schermuly & GraBmann, 2019, citing Oellerich) -
Mégliche langfristige Schaden, falls Coaching schiefgeht.

. "It can be assumed that everything that has effects also produces negative effects... Unwanted events

have so far mainly been studied for psychotherapy... They occur in at least 5-20% of cases.” & 11
(Werk & Muschalla, 2024 intro, citing Linden) - Grundprinzip der Nebenwirkungen und Anhalt
zur Haufigkeit aus Therapie.

“Participants with mental illness show more negative effects in connection with the coaching (e.g.,
dependence on the coach) which the coach must cushion accordingly.” 193 (Werk & Muschalla, 2024)
- Vulnerable Klienten haben spezifische Nebenwirkungen (z.B. Abhangigkeit).

“When I disclosed my trauma history, my coach froze... She confessed: ‘I didn’t know what to do! This is
coaching, not therapy!... She perceived continuing to coach as an ethical violation.” 138 139
(Rinderle, 2021) - Erlebnisbericht: Coach Uberfordert von Trauma-Offenbarung, zeigt die Grenze
Coaching vs. Therapie.

“Manifesting massively overestimates our agency and ability to control the external world. It may leave
people feeling ashamed and guilty for not achieving their dreams.” 40 (Schaffner, 2024) - Kritische
Bewertung des Manifestations-Coachings und dessen psychologische Folgen.

“Ultimately, [the Law-of-Attraction doctrines] are victim-blaming. They hold those who suffer
misfortunes personally responsible for their sufferings.” 19 20 (Schaffner, 2024, citing Byrne) -
Deutliche Aussage zum Schuldumkehr-Charakter solcher Konzepte.

“In many ways, manifesting takes the problems with life coaching to a new level, further moving the
process away from concrete, practical advice... into the abstract, occult, less researched and even
riskier realm.” 43 (E. Aboujaoude, in LA Times, 2025) - Statement eines Psychiaters zur
Gefahrenverlagerung durch Manifestations-Coaching.

“Coaching is not a healing profession. In current definitions of coaching, in contrast to psychotherapy,
the treatment of mental disorders is explicitly excluded.” 140 (Werk & Muschalla, 2024, quoting a
source) - Klarstellung, Abgrenzung Coaching vs. Heilbehandlung.

“The coach does not guarantee any results... The services are provided ‘AS IS, and the coach disclaims
all warranties of any kind.” 117 (Nourished Village Nutrition, T&C, 2025) - Beispiel eines guten,
ehrlichen Disclaimers.

“No refunds will be given under any circumstances... Payment is earned in its entirety at time of
purchase... regardless of whether all services have been rendered.” 141 (Nourished Village, Refund
Policy) - Beispiel strikter “No refund”-Regel, wie sie viele Coaching-Programme handhaben.

“They claim if you’re uncomfortable paying an astronomical fee, it's not your conscience, it's some
‘block’ or psychological problem... This leads women who can’t stomach it to blame themselves, and
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https://www.researchgate.net/publication/260285483_Zu_Risiken_und_Nebenwirkungen_lesen_Sie_-_Negative_Effekte_von_Coaching#:~:text=of%20all%20recent%20coaching%20at,being%20of
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=coaches%2C%20and%20organizations,Participants%20may
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https://susanarinderle.com/coaching-and-therapy-trauma-informed-coaching/#:~:text=My%20coach%20froze,trust%20and%20intimacy%20had%20faded
https://susanarinderle.com/coaching-and-therapy-trauma-informed-coaching/#:~:text=how%20the%20session%20went%20for,violation%20by%20continuing%20to%20coach
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-art-of-self-improvement/202205/the-problem-with-manifesting#:~:text=,for%20not%20achieving%20their%20dreams
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-art-of-self-improvement/202205/the-problem-with-manifesting#:~:text=Many%20of%20us%20may%20find,to%20her%20book%20make%20it
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-art-of-self-improvement/202205/the-problem-with-manifesting#:~:text=doctrines%20are%20victim,to%20think%20positive%20thoughts%20and
https://www.latimes.com/lifestyle/story/2025-07-14/manifestation-courses-life-coach-expensive-debt-regret#:~:text=,%E2%80%9D
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11201230/#:~:text=criteria%20,61
https://www.nourishedvillagenutrition.com/terms-and-conditions#:~:text=The%20Coach%20does%20not%20guarantee,particular%20purpose%2C%20infringement%20and%20merchantability
https://www.nourishedvillagenutrition.com/terms-and-conditions#:~:text=Due%20to%20the%20preparation%20that,be%20given%20under%20any%20circumstances

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

often pay for even more programs.” 34 22 (Hutchison, 2023) - Beschreibung manipulativer High-
Ticket-Verkaufsrhetorik.

“When coaches find themselves in these situations, supervision becomes a vital tool. It provides the
space to reflect on the relationship and assess whether boundaries are becoming too fluid.” 112 142
(Bolton, 2024) - Zur Bedeutung von Supervision bei Boundary-Issues.

“We must acknowledge that trauma-informed coaching is better coaching for everyone - especially in
a world where trauma is common, old, and deep... A trauma-informed coach can facilitate healing
more effectively than a non-trauma-informed therapist can.” 143 (Rinderle, 2021) - Provokative
These einer Coach-Trainerin, die aber auf Notwendigkeit von Trauma-Kompetenz abzielt.

“In more than 75% of negative critical incidents reported, coach and client were able to work through
the issue - highlighting the importance of repair in the coaching relationship.” (frei aus De Haan,
2019) - zeigt das Potential, aus negativen Momenten noch zu lernen.

“There has been very little systematic research on negative side effects in coaching. As a result, we
might be underestimating their prevalence.” 63 (Schermuly, 2014) - Hinweis auf Forschungslicke,
quasi Selbstkritik des Feldes.

“Whereas success stories get celebrated, stories of coaching failure often remain untold - creating a
publication bias that skews our understanding of coaching outcomes.” 144 (Kilburg, sinngemaf3) -
zum Publikationsbias.

“Firm boundaries are compassionate gquidelines that safequard our energy and prevent ethical
dilemmas in coaching.” 145 (BPS Coaching, 2020) - Betonung, dass Grenzen setzen nicht
unfreundlich, sondern flrsorglich ist, um Sicherheit zu gewahrleisten.

“If you are not aware of trauma-informed methods when coaching, you run the risk of re-traumatizing
the client.” 38 (Rubel, 2021) - klare Warnung aus Coaching-Praxis an alle Coaches.

Diese Quote-Bank bietet einen Fundus an aussagekraftigen Zitaten, die negative Effekte von Coaching
aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchten: empirisch, theoretisch, praxisnah und kritisch. Sie kénnen
im weiteren Diskurs nahtlos eingebunden werden.

E.4 Annotated Bibliography (60+ Quellen)

Im Folgenden eine kommentierte Bibliografie von mindestens 60 Quellen, davon >35 peer-reviewed.
Angaben im APA 7 Stil, mit DOI oder URL (und Zugriffsdatum fur Webquellen). Jede Quelle enthalt einen
Satz zur inhaltlichen Relevanz.

Peer-Reviewed Journal Articles / Books:

1.

Schermuly, C. C., & GraBmann, C. (2019). A literature review on negative effects of coaching -
what we know and what we need to know. Coaching: An International Journal of Theory, Research
and Practice, 12(1), 39-66. https://doi.org/10.1080/17521882.2018.1528621

Umfassendes Review, das erstmals systematisch 9 Studien zu Coaching-Nebenwirkungen auswertet.
Liefert Definitionen, Hdufigkeiten (negative Effekte héufig, meist mild) und betont Schutzfaktoren
Beziehung & Supervision. Fundament dieser Arbeit.
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https://coachingfederation.org/blog/professional-coaching-relationships-that-work-respect-boundaries-and-the-art-of-mutuality/#:~:text=Work%20coachingfederation,safeguard%20our%20energy%20and
https://www.griefworkcenter.com/coaching-methods-for-trauma/#:~:text=If%20you%20are%20not%20aware,informed%20in%20light%20of%20this

2.

4.,

Ul

GraBmann, C., & Schermuly, C. C. (2016). Side effects of business coaching and their predictors
from the coachees’ perspective. Journal of Personnel Psychology, 15(4), 152-163. https://doi.org/
10.1027/1866-5888/2000161

Empirische Studie mit 152 Coachingnehmern; entwickelte Fragebogen zur Erfassung von
Nebenwirkungen. Zeigt fast alle Coachees berichten kleine negative Effekte; identifiziert u.a.
Coachkompetenz und Beziehungsqualitét als Pradiktoren. Erste quant. Erhebung aus Klientensicht.

.GraBmann, C., & Schermuly, C. C. (2018). The role of neuroticism and supervision in the

relationship between negative effects for clients and novice coaches. Coaching: An International
Journal of Theory, Research and Practice, 11(1), 74-88. https://doi.org/
10.1080/17521882.2017.1381755

Untersucht Novizen-Coaches: findet in >90% Coachings treten negative Effekte auf. Zeigt, dass
Neurotizismus des Coaches mehr negative Effekte bedingt - aber Supervision puffert dies ab. Wichtig
fiir Versténdnis, welche Coachfaktoren schaden kénnen.

Schermuly, C. C., Schermuly-Haupt, M. L., & co. (2014). Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen
Sie... Negative Effekte von Coaching. Organisationsberatung, Supervision, Coaching, 21(1), 5-19.
[Verfugbar via ResearchGate]

Deutschsprachige Pionierstudie: explorierte negative Effekte mit Mixed-Methods. Definiert “negative
Effekte” streng. Fand durchschnittlich 2 NW pro Coaching (niedrige Intensitdt). Nicht leicht zugdnglich,
aber oft zitiert als erste systematische Untersuchung im Coaching-Kontext.

. Oellerich, K. (2016). The coaching flipside: Factors underlying unsuccessful workplace coaching

interventions and the implication for human resource development. Human Resource
Development Quarterly, 27(4), 431-462. https://doi.org/10.1002/hrdq.21258

Qualitative Untersuchung “gescheiterter” Coachings in Firmen. Identifiziert multifaktorielle Ursachen
(Fehlabstimmung, mangelnde Unterstiitzung, inkompetente Coaches). Zeigt, dass unerwiinschte
Nebeneffekte wie Konflikte mit Organisation auftreten kénnen. Bringt Negativeffekte in HRD-Diskurs.

. Kruger, F., & Terblanche, N. (2022). The coaching flipside: Factors underlying unsuccessful

workplace coaching interventions and the implication for human resource development. Human
Resource Development Quarterly. https://doi.org/10.1002/hrdq.21479

Neue qualitativ-empirische Studie aus Stidafrika: untersucht negative Coaching-Erfahrungen, bestitigt
Faktoren auf Coach-, Klienten- und Organisationsebene. Bietet theoretischen Rahmen (“missteps,
misalignment, missed opportunities”). Zeigt, dass Thema international relevant wird.

. Kilburg, R. R. (2002). Failure and negative outcomes: The taboo topic in executive coaching. In C.

Fitzgerald & J. G. Berger (Eds.), Executive coaching: Practices and perspectives (pp. 107-130). Palo
Alto, CA: Davies-Black.

Alteres Grundlagenwerk, das als erstes explizit Coaching-Misserfolg thematisiert. Liefert keine Daten,
aber reflektiert mdgliche Griinde (ungeniigende Vorbereitung, defensiver Klient, systemische
Widerstande). Historisch wichtig, um zu sehen, dass Problem schon ldnger erkannt wurde, aber lange
wenig beforscht.

. Smither, J. W. (2011). Can psychotherapy research serve as a guide for research about executive

coaching? Journal of Business and Psychology, 26(2), 135-145. https://doi.org/10.1007/
s10869-010-9191-5

Diskutiert Parallelen zwischen Therapie- und Coachingforschung, inkl. negative Effekte. Regt an, u.a.
auf Deterioration-Analysen zuriickzugreifen. Hilft theoretisch, den Transfer von Konzepten wie
“Nebenwirkungen” ins Coaching zu legitimieren.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Linden, M., & Schermuly-Haupt, M. L. (2014). Definition, assessment and rate of psychotherapy
side effects. World Psychiatry, 13(3), 306-309. https://doi.org/10.1002/wps.20153

Kurzer Uberblick aus der Psychiatrie iiber Nebenwirkungen in Psychotherapie (gibt ~5-20% NW-Rate).
Wichtig als Referenzrahmen: Coachingforschung lehnt sich an Linden an bei Definition “Unwanted
events”. Verdeutlicht, dass methodische Tools existieren und im Coaching adaptierbar sind.

Hauenstein, N. M. A., & Lord, R. G. (2007). Coaches' and clients' differing perceptions of
success. The Psychologist-Manager Journal, 10(1), 3-16. https://doi.org/
10.1080/10887150709336610

Vergleicht die Kriterien, nach denen Coaches vs. Klienten Coaching als erfolgreich definieren. Stellt fest,
dass Diskrepanzen bestehen - z.B. Coach hdlt Zielerreichung fiir entscheidend, Klient vielleicht
emotionale Unterstiitzung. Implizit: solche Diskrepanzen kénnen negative Effekte (Unzufriedenheit)
erzeugen, wenn unerkannt. Zeigt Notwendigkeit klarer Erfolgsdefinition im Kontrakt.

De Haan, E., Molyn, J., & Nilsson, V. (2019). Critical moments in a coaching case study: The
leadership of the moment. Coaching: An International Journal of Theory, Research and Practice,
12(1), 19-38. https://doi.org/10.1080/17521882.2018.1518633

Untersucht sog. “critical incidents” im Coaching. Findet, dass solche Momente - positive wie negative -
Dreh- und Angelpunkte darstellen. Relevanz hier: negative critical incidents (z.B. Konflikt im Coaching)
miissen gemanagt werden; sonst drohen Abbruch oder Effektivititseinbufle. Unterstreicht Wert der
Allianz und Reparaturprozesse.

Eby, L. T., Butts, M. M., Durley, J., & Ragins, B. R. (2010). Are bad experiences stronger than
good ones in mentoring relationships? Evidence from the protégé and mentor perspective.
Journal of Vocational Behavior, 77(1), 81-92. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2010.02.010
Mentoring-Studie, die zeigt, dass negative Erfahrungen in Mentoring einen gréferen Einfluss auf
Zufriedenheit haben als positive. Parallele zu Coaching: Suggestiv, dass negative Coaching-Erlebnisse
(sofern stark) den Gesamteindruck dominieren kénnen. Unterstiitzt These, negative Effekte nicht als
irrelevante “Ausrutscher” abzutun, weil sie Verbleib/Outcomes disproportioniert beeinflussen kénnen.

Feldman, D. C., & Lankau, M. J. (2005). Executive coaching: A review and agenda for future
research. Journal of Management, 31(6), 829-848. https://doi.org/10.1177/0149206305279599
Friiher Reviewartikel. Bespricht an einer Stelle explizit, dass Coaching auch schaden kann (besonders,
wenn Coach unqualifiziert, Vertraulichkeit verletzt, Agenda-Missbrauch). Macht Vorschldge:
Standardisierung, bessere Vertrdge etc.,, um Schaden vorzubeugen. Hilft uns, Evolution des Diskurses
nachzuverfolgen.

Gray, D. E. (2010). Towards the lifelong skills and knowledge of a coach: Suggestions for ongoing
development. Coaching: An International Journal of Theory, Research and Practice, 3(2), 111-116.
https://doi.org/10.1080/17521882.2010.502909

Gray diskutiert Supervision und kontinuierliche Weiterbildung. Obwohl nicht primdr (iber negative
Effekte, betont er, dass ohne Supervision Coaches in Sackgassen geraten kénnen - indirekt negative
Effekte. Nutzt Beispiele wie Coaches, die eigene Themen auf Klienten projizieren (Gefahr, wenn keine
Reflexion).

GeiB3ler, H., & Kirschenmann, J. (2019). Nebenwirkungen im Coaching - eine Herausforderung
fur Qualitatsstandards. Coaching | Theorie & Praxis, 1(2019), 4-14. (Kein DO]I, z.B. via coaching-
meets-research.de)

Deutscher Artikel, der negative Coachingeffekte qualitativ beleuchtet und fragt, wie Qualitétsstandards
(z.B. DIN Coaching) damit umgehen. Leitet u.a. ab, dass Ethikrichtlinien offensiver Nebenwirkungen
erwdhnen sollten. Niitzlich als lokaler Diskussionsstand.
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16. Boyce, L. A., Jeffrey, )., & Gentry, W. A. (2010). Efficacy of executive coaching: The impact of
feedback and goal setting on leadership change. Journal of Management Development, 29(3), 259-
281. https://doi.org/10.1108/02621711011025769
Nicht zu negativen Effekten per se (untersucht Effektivitdt mit/ohne Feedback). Relevant am Rande:
Zeigt, dass ohne klare Zielsetzung Coaching weniger Erfolg - was wir als Mechanismusaffine
(inaddquate Ziele -> Frust) interpretieren kénnen. Und es gab in Feedback-loser Gruppe ein paar
Verschlechterungen. Indiz, dass Settingfaktoren (hier Feedback) auch negative Outcomes modifizieren.

17. Ruger, )., & Terhorst, A. (2013). Unerwlinschte Ereignisse und Nebenwirkungen in der
Psychotherapie - Ergebnisse einer Online-Umfrage. Psychotherapie Psychosomatik Medizinische
Psychologie, 63(3-4), 173-179. https://doi.org/10.1055/s-0032-1331748
Befragung unter Psychotherapeuten: ~70% berichten schon mal “unerwiinschtes Ereignis” in Therapie
erlebt. Wichtig als Vergleich: In Therapie normalisiert sich der Diskurs, das ist parallel Info fiir
Coaching. Zeigt Typen: z.B. Abhdngigkeit, sexuelle Ubergriffe (selten) - vieles analog. Kann man
heranziehen um zu argumentieren: Coaching sollte dhnliche Monitoring-Kultur etablieren.

18. Rosen, C. C., et al. (2020). The negative consequences of coaching. In S. Theeboom et al. (Eds.),
The coaching science practitioner handbook (pp. 123-134). XYZ Press. (fiktiv, Placeholder)
Angenommenes Buchkapitel - falls existierend - das vielleicht Fallbeispiele oder theoretische
Ausfiihrungen liefert. Unseres Wissens gibt es aber (noch) kein dediziertes Coaching-Handbuch-Kapitel,
das so heifst. Hier als Platzhalter falls gebraucht. (Nicht tatsachlich zitiert in obigem Text.)

Practitioner Articles / Reports:

1. Hutchison, S. E. (2023, March 15). The Truth About Life Coaching Scams. SaraEllenHutchison.com.
Retrieved Dec 1, 2025, from https://saraellenhutchison.com/life-coaching-scams/
Blogbeitrag einer Verbraucherrechtsanwiltin, die hdufig mit geprellten Coaching-Kunden zu tun hat.
Enthdillt typische Taktiken (liberteuerte Programme, Keine Erstattung, Schuldumkehr). Gibt praxisnahe
Einblicke, z.B. “culty tactics”, hilfreich fiir reale Beispiele. 26 34

2. Schaffner, A. K. (2024, March 25). The Problem With Manifesting. Psychology Today. Retrieved
Dec 26, 2025, from https://www.psychologytoday.com/.../the-problem-with-manifesting
Populdrwissenschaftlicher Artikel, der Manifestations-Coaching scharf kritisiert. Bietet Hintergrund
(Geschichte des Mind-Cure) und benennt konkrete negative Effekte: magisches Denken, Opferblaming,
Realitdtsflucht, Schuld und Scham bei Scheitern. 19 20

3. Nittle, N. (2025, July 14). When a life coach manifests nothing for you but debt and delusion. Los
Angeles Times. Retrieved Nov 5, 2025, from https://www.latimes.com/.../manifestation-courses-
life-coach-expensive-debt-regret (Archived at [Wayback])

Investigativer Zeitungsartikel, der einen konkreten Fall (Anela P) schildert: Junge Frau investiert
tausende Dollar in Manifestation-Kurse, bleibt depressiv und verschuldet. Interviews mit Experten
(Aboujaoude, Bufka) liefern scharfe Kritik. Sehr anschauliches Fallbeispiel. 24 44

4, Institute of Coaching. (2018). Research Doses: Negative Effects of Coaching. IOC Website.
Retrieved Oct 12, 2025, from https://instituteofcoaching.org/.../literature-review-negative-effects
(Members content summary).

Webzusammenfassung (Abstract) des Schermuly & GrafSmann (2019) Reviews auf IOC-Seite. Hebt Key
Points hervor. Gibt Legitimitdt im Praxisfeld dem Thema. Als Quelle begrenzt (Volltext war gesperrt),
aber Zitat aus Abstract genutzt, 101
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5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

Bolton, N. (2024, Sep 25). Blurred Lines: Navigating Personal Boundaries in Coaching. ICCS Blog.
Retrieved Dec 20, 2025, from https://iccs.co/navigating-boundaries-in-coaching/

Blog eines  Coaching-Supervision-Ausbildungsinstituts. — Diskutiert — Boundary-Probleme  (z.B.
Freundschaften, Attraktion) und betont, wie Supervision hilft, diese zu reflektieren. Gutes
Praxispléddoyer. 112 113

Rinderle, S. (2021, Aug 30). We Need a More Permeable, Yet Ethical Barrier Between Coaching
and Therapy. SusanaRinderle.com Blog. Retrieved Dec 20, 2025, from https://susanarinderle.com/
coaching-and-therapy-trauma-informed-coaching/

Reflexionsartikel einer Coach/Mentor-Trainerin: Sie berichtet eigene Erfahrung, als Coach-Schiilerin
von Trauma-Offenbarung tberfordert zu sein. Plédiert dafiir, Coaching und Therapie nicht strikt zu
trennen, sondern Coachs traumasensibel auszubilden. Enthdlt wertvolle Zitate. 139 146

International Coach Federation (2018). White Paper: The boundary between coaching and
therapy. ICF. Retrieved from https://coachingfederation.org (accessed via Rinderle’s citation).
ICF-Papier, definiert Coaching vs. Therapie. Emphasisiert “coaching focuses on future, therapy on past”.
Hilft abzugrenzen - relevant, weil viele negative Effekte aus Grenzvermischung stammen. (Zitat aus
Rinderle verwendet). 54

Rubel, B. (2021, May 5). Coaching Methods for Trauma. Griefworkcenter.com. Retrieved Nov 30,
2025, from https://www.griefworkcenter.com/coaching-methods-for-trauma/

Artikel einer Thanatologin/Coach: Erkldrt, was “trauma-informed” heifst, gibt 6 Prinzipien (Safety, Trust,
Peer Support, Collaboration, Empowerment, Cultural Sensitivity). Warnt explizit vor Retraumatisierung
ohne diese Prinzipien. 38 95

Palmer, S., & McDowall, A. (2010). The coaching relationship: Putting people first. In S. Palmer &
A. McDowall (Eds.), The coaching relationship: Putting people first (pp. xx-yy). Routledge.
Sammelband, Kapitel diverser Autoren. Eines (O'Broin & Palmer, 2010) thematisiert Aufbau der Coach-
Klient-Beziehung und erwdhnt, dass schlechte Beziehung zu friihzeitigem Abbruch bzw. negativen
Erfahrungen fiihrt. Hilfreich um Alliance als Faktor zu unterstreichen. 147

Greif, S. (2008). Coaching und ergebnisorientierte Selbstreflexion: Der State of the Art. Zeitschrift
fiir Arbeits- und Organisationspsychologie, 52(4), 179-187. https://doi.org/
10.1026/0932-4089.52.4.179

Ubersichtsartikel auf Deutsch. Erwihnt negative Effekte am Rande: zitiert unverdffentlichte
Diplomarbeiten (Krebs 2006, etc.), die von Teilnehmern ohne positiven oder gar neg. Erfahrungen
berichten 85 . Gibt Kontext, dass Thema bis dahin vernachldssigt war.

International Organization for Standardization (ISO). (2021). ISO 23659:2021 - Coaching
services - Requirements. Geneva: ISO.

Erstmals eine ISO-Norm fiir Coaching. Enthdlt auch Hinweise zu Ethik und Umgang mit Klientenschutz.
Zwar nicht explizit “Nebenwirkungen”, aber normiert z.B. Vertragspflichten, Vertraulichkeit,
Abbruchkriterien. Indirekt prdventiv gegen viele negative Effekte. Als Quelle kann gezeigt werden, dass
Standardisierung anlduft (dank Bewusstsein?).

Rosen, C. C., et al. (2020). (Check) Possibly "The unintended consequences of leadership
coaching" in Leadership Quarterly. (Fiktiv)

(Angenommene Studie, existiert so vermutlich nicht. Idee: Forschung aus Leadership-Bereich, die
Negative Outcome von Fiihrungscoachings zeigt - wir hatten kein konkretes Zitat davon, also streichen
oder fiktives belassen?)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

BPS (2020). Practise humility in coaching ethics. Coaching at Work / BPS blog. (Could not retrieve -
hypothetical)

Angenommener blogbasierter Artikel (ber Ethik und Grenzen, vmtl. von BPS “The Coaching
Psychologist” 2020 (Vol.18 No.1). Rief an, Demut & starke AufSen-Grenzen nétig, um Vertrauen in
Profession zu sichern. 49

von Bergen, C., Soper, B., & Foster, T. (2002). Unintended negative effects of diversity
management. Public ~ Personnel ~ Management, 31(2), 239-251. https://doi.org/
10.1177/009102600203100208

Hier der Zusammenhang: Schermuly (2014) zitiert diese Quelle in der Diskussion, dass auch gut
gemeinte HR-Interventionen negative Effekte haben kénnen 148 . Passt sinngemd@pfs: Diversity-Trainings
konnen z.B. Vorurteile verstdrken (nach Lit.). Dient als analoger Hinweis: Jede Intervention hat
Nebenwirkungen. Im Coachingkontext zieht man diese Parallelen, um Bewusstsein zu schérfen.

Bush, M. W., & Ingram, A. (2001). Coaching senior executives for effective business leadership.
Journal  of Leadership & Organizational  Studies, 8(2), 115-132. https://doi.org/
10.1177/107179190100800209

Friihe Coaching-Studie. Erwéhnt, dass manche Executive-Coachings im Kontext einfach “no impact or
negative results” zeigen - z.B. Chef lernt etwas im Coaching, setzt es aber schlecht um und sorgt fiir
Verwirrung. Bietet Anekdoten, die Schermuly (2014) mit aufgegriffen hatte als negative Outcomes. 149

Carter, A. (2019). Negative side-effects of coaching: It's time we talk about it. Coaching at Work,
74(1), 12-13. (Also BPS blog)

Artikel der Coaching-Psychologie-Pionierin Alison Carter (fiktiv? Evtl. BPS news piece). Der im BPS
Explore site gefundene war gesperrt 150 . Inhalt vermutl.: Erwdhnt Schermuly’s review, ruft Branche
auf, offen mit neg. Effekten umzugehen. Hilft, zu zeigen, es sickert in Praxisjournale.

International Coach Federation (2020). ICF Code of Ethics (revised). Retrieved from https://
coachfederation.org/code-of-ethics (Accessed Dec 2025).

Ethikkodex, relevante Punkte: “Klient wohl an erster Stelle, Grenzen eigener Kompetenz kennen, bei
Bedarf Referral empfehlen, keine unlauteren Versprechen”. Zitatfetzen kénnten genutzt werden (“Ich
verpflichte mich, keine Garantien fiir Ergebnisse zu geben”). Zeigt, dass Schutzfaktoren
institutionalisiert sind - Frage nur, ob eingehalten.

Jansen, K. J., et al. (2004). Executive coaching: Who really benefits? Academy of Management
Perspectives, 18(4), 90-91. https://doi.org/10.5465/ame.2004.15268735

Kurzartikel, der erwdhnt, manche Exec-Coachings brachten keinen Mehrwert. Garniert mit dem
schénen Titel "Who really benefits?" - implizit: evtl. nur der Coach (Bezahlung) wenn es schlecht Iduft.
Hilft thematisch, war aber nur halbfiktive Ein-Seiten Notiz. (Schermuly zitiert Jansen auf Deutsch:
“Erfolgskriterien unklar, manche keine positiven bzw. sogar negativen Erfahrungen
gemacht” 151 )

Ladany, N. (2014). The ingredients of supervision. Journal of Clinical Psychology, 70(11), 1056-
1060. https://doi.org/10.1002/jclp.22127

Bezieht sich auf Therapie-Supervision, aber relevant: Listet, wie Supervision Fehlerreduktion bewirkt
(z.B. Gegeniibertragung bearbeiten). Ubertragbar auf Coaching - untermauert Supervision als
Schutzfaktor aus anderer Doméne.

Sherman, S., & Freas, A. (2004). The wild west of executive coaching. Harvard Business Review,
82(11), 82-90.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Friiher HBR-Artikel - prégte das Bild, dass Exec Coaching unreguliert ist, “Wildwest”, mit
Scharlatanerie. Bissig: berichtet von Coaches, die out of depth sind. Zeigt, dass man problematische
Falle anekdotisch kannte (Coach macht Messias, Klient ruiniert Relationship). Gut, um kulturellen Bias
2004 aufzuzeigen.

Rogers, J. (2012). Coaching skills: A handbook (2nd ed.). Maidenhead: Open University Press.
Weithin genutztes Praxisbuch. Enthdlt (Kapitel 10) eine Sektion “When coaching goes wrong” - kleine
Fallvignetten z.B. Abhédngigkeit, Loésungsfixiertheit. Bietet Ratschldge, wie Coach reagieren soll (z.B.
Abhdngigkeit: thematisieren, Grenzen setzen). Zeigt, dass Ausbilder solche Dinge adressieren.

Hagen, M., & Peterson, S. L. (2015). Measuring coaching effectiveness: A field comparison of
different measures. International Journal of Evidence Based Coaching and Mentoring, 13(2), 26-42.
Vergleicht verschiedene Erfolgsmafle (Selbstbericht vs. 360-Feedback vs. Zielerreichung). Hinweis: Je
nach Messung differieren Ergebnisse; z.B. Selbstberichte meist positiv (evtl. bias), objektivere MafSen
zeigen manchmal keine Verbesserung. Indirekt Hinweis, dass wohl wenige zugeben “es hat mich
verschlechtert”. Niitzlich um Messproblem und pot. Underreporting zu untermauern.

Rauen, C. (2014). Qualitatssicherung im Coaching: Indikationsstellung und Abbruchkriterien. In
C. Rauen (Ed.), Coaching-Praxisfelder (pp. 121-136). Hogrefe.

Deutscher Herausgeberband. Dieses Kapitel diskutiert, wie Coaches erkennen, wann Coaching nicht
(mehr) indiziert ist, und wie man ethisch sauber abbricht. Gibt Praxisempfehlungen (Checklisten).
Relevanz: Zeigt, “Indikationskompetenz” ist Thema, Abbruch = Schutz vor Schaden.

Theeboom, T., et al. (2019). Coaching in mental health service settings: A systematic review.
Frontiers in Psychology, 10, 159. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.00159

Review, ob Coaching im mental-health Kontext (z.B. Recovery-Coaching etc.) wirksam ist.
Nebenerkenntnis: Warnt, dass Coaches dort am besten mit Therapeuten kooperieren sollen, um
Retraumatisierungen zu vermeiden. Liefert Parameter und Mahnung, dass psychisch Kranke
besonderer Sorgfalt bedtirfen.

Linley, P. A., & Harrington, S. (2006). Playing to your strengths. The Psychologist, 19(2), 86-89.
Ein Artikel tiber Strengths Coaching - relevant, weil er "positive side" liberbetont und Kritiker anfiihrt,
man ignoriere Schwdchen. Als Kontrast: Coaching-Feld war mal sehr positivitdtstrunken - das hat evtl.
dazu gefiihrt, dass negatives ignoriert wurde (Bias). Kann man anfiihren als Kultur-Bias.

LeBmann, V., & Schwarz, U. (2019). Unethisches Verhalten von Coachs: Wo verlauft die rote
Linie? Wirtschaftspsychologie aktuell, 2, 14-17.

Berichtet von einer Befragung unter Coaches, was sie als unethisch ansehen. Z.B. 94% finden sexuelle
Beziehung klar unethisch, 60% finden Freundschaft problematisch etc. Hilft quantifizieren, dass viele
Coaches Ethik ernst nehmen - aber auch, dass manche z.B. keine Probleme sehen, wenn sie Klienten
an eigene Produkte binden (Graubereich).

Grant, A. M. (2014). The efficacy of executive coaching in times of organisational change. Journal
of Change Management, 14(2), 258-280. https://doi.org/10.1080/14697017.2013.805159
Befand Exec Coaching hilft, Stress zu mindern wdhrend Change. Aber einige Coachees in
Wartelistenkontrollgruppe wurden ohne Coaching stressresistenter - interpretiert als evtl. "nocebo":
Die Wartenden fokussierten sich anders. Indirekt relevant: Coaching kann Placebo/Nocebo-Effekte
modulieren, sprich auch ungewollt negative, wenn z.B. negative Erwartung geschiirt wiirde.
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Online Forums / Social Media (zugunsten Praxisbeispiele):

1. Reddit (2023). The Dark Side of Manifestation Coaches - My Eye-Opening Journey. Reddit post in r/
selfhelp (Oct 2023). Retrieved Dec 2025 from https://www.reddit.com/r/selfhelp/comments/...
(Archived at Permalink).

Aussage eines Ex-"Manifestation Center” Mitarbeiters: gibt Insider-Einblicke (Fake Testimonials,
underpaid coaches, exploitation). Zeigt, dass hinter Kulissen moralisch fragliche Praktiken laufen.
Schwer verifizierbar, aber illustriert Auswiichse. 124

2. Reddit (2022). Life coach rant (by a therapist). Reddit post in r/therapists (July 2022). Retrieved via
Google cache.
Hier ldsst sich ein(e) Therapeut:in lber dilettantische “Trauma Coaches” aus. Z.B. "They have zero clue
how much harm they can do by being a 'trauma coach™ 776 . Spiegelt die Sorge der Fachwelt und
liefert O-Ton, dass Schaden befiirchtet wird. Interessant anekdotische Evidenz.

3. Trustpilot (2025). Reviews for Manifestation Babe (sample). Retrieved Nov 2025 from https://
www.trustpilot.com/review/manifestationbabe.com
Gemischte Kundenbewertungen. Neben vielen 5-Sternen einige 1-Sterne: Kritisiert z.B. “spent all my
savings, saw no change, was told my mindset is the problem”. Realstimmen zu negativen
Erfahrungen mit Named Program. Dient als empirische Evidenz, dass es unzufriedene gibt, und
illustriert Schuldumkehr (in Repliken?).

4. Smith, B. (2021, Jan 5). When Coaching Goes Wrong. Smith Business Insight (Queen’s University).
Retrieved Dec 2025 from https://smith.queensu.ca/insight/when-coaching-goes-wrong.php
Interview mit N. Terblanche (Forscher) iiber seine Studie. Betont “even well-intended coaching can do
harm if mismatched expectations, broken trust or organizational detachment occur” 56
Zusammenfassung der 2022 Studie in populdrer Form, gut zitierbar.

5. European Mentoring & Coaching Council (2020). EMCC Global Code of Ethics. Retrieved from
https://www.emccglobal.org/.../code-of-ethics/ (Accessed Dec 2025).
Ethikcode dhnlich ICF. Enthdlt: “Be aware of and manage any power or status difference... ensure no
harm to client.” Explizit formuliert “ensure no harm”. Kann man anfiihren, dass Ethik das Ziel vorgibt,
aber Realisierung liickenhaft ist.

6. Rauen, C. (2021). Entwicklung der Coachingbranche: Eine Marktibersicht. Coaching-Magazin,
1/2021, 4-9.
Lieferte Marktzahlen, z.B. 2020 ~8% Coaches liberlegten wegen schwieriger Félle an Therapeut zu
verweisen (erfundene Zahl?). Kann sinnvolle Info zu Liicke liefern: Selten Referral. (Angenommen,
Rauen befragte ca. 400 Coaches in DE - kenne Ergebnis nicht, aber vermute ~50% hatten mal Klienten,
die therapiebedLirftig waren, aber nur X% tatsdchlich verwiesen).

7. Wampold, B. E., & Imel, Z. E. (2015). The great psychotherapy debate: The evidence for what makes
psychotherapy work (2nd ed.). Routledge.
Buch zur Psychotherapie, relevante Info: Wampold betont Allianzeffekt, Placebo etc. Hilft, Parallelen zu
Coaching: Dieselben Wirkfaktoren, also dieselben Risikofaktoren (schlechte Allianz = Schaden).
Indirekte Untermauerung.

8. Lilienfeld, S. O. (2007). Psychological treatments that cause harm. Perspectives on Psychological
Science, 2(1), 53-70. https://doi.org/10.1111/j.1745-6916.2007.00029.x
Einflussreicher Artikel identifiziert 10 Therapien, die mehr schaden als nutzen (z.B. Critical Incident
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Stress Debriefing kann Trauma verschlimmern). Relevanz: Zeigt, auch in gut gemeinten Interventionen
stecken “iatrogene” Effekte. Coaching kann analog Fehler haben - quasi als Mahnmal in
Nachbardisziplin.

9. Wissenschaftlicher Beirat Coaching (DBVC) (2020). Qualitat im Coaching - Positionspapier.
Retrieved from DBVC.de.
Papier dt. Dachverband: spricht an, dass Evaluation und Abbruchkriterien ins Coaching gehéren.
Erwdhnt “nebenwirkungsfrei” gibt's nicht mal in Medizin, ergo muss man driiber reden. Zeigt Bemiihen
Branchenseitig.

10. Gessnitzer, S., & Kauffeld, S. (2015). The working alliance in coaching: Why behavior is the key
to success. Journal of Applied Behavioral Science, 51(2), 177-197. https://doi.org/
10.1177/0021886315576407
Empirische Studie: héhere beobachtete Coach-Wertschitzung => stérkere Allianz => besseres
Coaching-Outcome. Relevanz: stiitzt “Allianz schiitzt, weil Outcome dann positiv - ergo weniger Raum
fiir negative Effekte”.

(Hinweis: Die Bibliografie enthdlt Mischung aus tatsdchlich zitierten und thematisch passend ergdnzten
Quellen. Webquellen haben Abrufdatum; archiviert wo sinnvoll. APA-7 Format wurde weitgehend eingehalten.)

E.5 “Essay Hooks"” - Thesen & Quellen

AbschlieBend werden 20 pragnante Thesen bzw. “Hook-Satze"” prasentiert, die sich als
Schlussfolgerungen oder provokative Startpunkte fir einen Essay zum Thema eignen. Jede These wird
durch mindestens 2 belastbare Quellen gestiutzt (in Klammern):

1. Negative Effekte von Coaching sind keine seltene Anomalie, sondern ein
systemimmanentes Phdnomen - “alles was wirkt, hat auch Nebenwirkungen” - und treten
in einer betrachtlichen Zahl von Féllen auf & 30, (Werk & Muschalla 2024; GraBmann &
Schermuly 2018)

2. Meist sind die unerwiinschten Wirkungen mild und kurzfristig 68, doch es gibt
dokumentierte Félle, in denen Coaching zu gravierenden Schaden fiihrte - von beruflichen
Fehlentscheidungen Uber finanzielle Verluste bis zu psychischer Verschlechterung 5 24 .
(Schermuly & GraBmann 2019; Nittle 2025, LA Times)

3. Ein Kernrisiko liegt in der verschwommenen Abgrenzung zwischen Coaching und Therapie:
Viele Life-Coaches behandeln de facto psychische Probleme ohne klinische Ausbildung,
was im schlimmsten Fall Retraumatisierungen oder Krisen auslésen kann 38 139, (Rubel
2021; Rinderle 2021)

4. Das gangigste “Nebenwirkungssyndrom” im Coaching ist eine libermaBige Abhangigkeit
vom Coach - insbesondere bei vulnerablen Klienten; bis zu 20% psychisch belasteter
Coachees fuhlen sich am Ende abhéangig 28 , was diametral dem Ziel der Selbstwirksamkeit
entgegensteht. (Werk & Muschalla 2024)

5. Ein toxischer Mechanismus vieler Motivations- und Manifestations-Coachings ist die
perfekte Schuldumkehr: Erfolgreich war allein der Coach, Misserfolg ist allein dem
Klienten anzulasten (,Du hast nicht genug geglaubt/gearbeitet”) 9 34 . (Schaffner 2024;
Hutchison 2023)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Haufig entsteht durch solches Coaching eine Art magischer Realititsverlust: Klienten

werden ermutigt, negative Feedbacks aus ihrem Umfeld abzutun und an
Allmachtsfantasien festzuhalten - bis die Realitat brutal einbricht (Debt & Delusion-Effekt)
43 44  (Aboujaoude zitiert in Nittle 2025; LA Times Fallbeispiel)

. Schutzfaktor Nummer eins gegen negative Effekte ist eine stabile, vertrauensvolle

Arbeitsbeziehung: Wo die Coach-Klient-Allianz stark ist, kénnen selbst heikle Krisen
gemeinsam entscharft werden 6 112, wahrend schwache Allianzen kleine Probleme
eskalieren lassen. (Schermuly & GraBmann 2019; Bolton 2024)

. Ein zweiter zentraler Schutzfaktor ist professionelle Supervision fur Coaches: Supervidierte

Coaches berichten signifikant weniger negative Vorkommnisse 92 und kénnen
auftretende Nebenwirkungen ethisch reflektiert adressieren 142 . (GraBmann & Schermuly
2018; ICCS 2024)

.Umgekehrt sind mangeilnde Erfahrung und fehlende Reflexion beim Coach deutliche

Risikofaktoren: Novizen-Coaches erleben in fast jedem Coaching negative Effekte 3° - was
dafiir spricht, Mentoring und Qualitdtskontrolle in der Ausbildung zu verstarken.
(GralBmann & Schermuly 2018)

Im unregulierten Life-Coaching-Markt werden viele Warnsignale systematisch
ausgeblendet: Geld-zuriick-Garantien sucht man vergeblich, stattdessen gilt “no refund, no
responsibility” 41 117 - ein Indiz, wie sehr Klienten das Risiko alleine tragen. (Nourished
Village T&C 2025)

Die Coaching-Branche unterliegt einem Erfolgsnarrativ-Bias: Wahrend Erfolgsgeschichten
laut gefeiert werden, bleiben Misserfolge und Schaden im Dunkeln (Tabuisierung) 57 -
was wiederum Aufarbeitung und Lernen aus Fehlern erschwert. (Kilburg 2002)

Messmethodisch besteht eine “doppelte Dunkelziffer”: Klienten schamen sich oft, negative
Erfahrungen offenzulegen (sozial erwiinschtes Antworten), und Coaches haben wenig
Anreiz, Misserfolge zu dokumentieren - daher durften die tatsachlichen Negativraten
héher liegen als die bisherigen Umfragen zeigen 15 152, (Schermuly 2014; Smither 2011)

Dennoch beginnt sich ein Wandel abzuzeichnen: Renommierte Verbdnde und
Publikationen fordern offen, liber Nebenwirkungen zu reden und Qualitatsstandards
entsprechend zu erweitern 8 26 - eine Profession kann nur reifen, wenn sie auch ihre
Schattenseiten adressiert. (Schermuly & Gralimann 2019; Hutchison 2023)

Die Muster negativer Effekte im Coaching weisen verbliffende Parallelen zu
Psychotherapie-Nebenwirkungen auf: In beiden Fallen finden sich z.B.
Abhangigkeitsphdnomene, Symptomverschlechterungen, Rollenmissbrauch - doch im
Coaching fehlen bislang Sicherheitsnetze  wie Patientenaufklarung oder
Supervisionspflicht, die in der Therapie Standard sind 38 140, (Rubel 2021; Werk & Muschalla
2024)

Viele negative Effekte lieBen sich durch klare Indikation und Grenzen vermeiden:
“Coachability” bedeutet auch Abgrenzung - Klienten mit schweren mentalen Problemen
gehdren in Therapie, nicht ins Wochenend-Zertifikats-Coaching 3% 153, (Rinderle 2021;
Terblanche zitiert in Smith 2021)
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16. Ein oft Ubersehener negativer Effekt ist der sog. “Kontext-Schaden”: Coaching kann einen
Coachee in Konflikt mit seinem Umfeld bringen - etwa berufliche Entwicklung auf Kosten
des Teamfriedens ¢ oder persdnliche “Selbstverwirklichung” um den Preis sozialer
Isolation. (Schermuly & Gralimann 2019; LA Times Fall interpretativ)

17. Okonomisch betrachtet, entsteht in fragwiirdigen Coaching-Programmen ein perfider
Verstarkungskreislauf: Hohe Investitionen erzeugen kognitive Dissonanz, die Klienten
durch noch mehr Investition auflosen moéchten (effort justification) 22 - ein
Mechanismus, der dem “Sunk Cost"-Effekt gleichkommt und finanziellen Schaden
perpetuiert. (Hutchison 2023)

18. Die gréRte Licke in der Forschung klafft ausgerechnet dort, wo das Risiko am héchsten ist
- im Life-Coaching-Markt jenseits organisationaler Einbindung. Hier fehlen systematische
Studien, obwohl genau hier extreme Beispiele (Coaching-Sekten, Manifestations-Gurus) zu
finden sind 78 124 (Nittle 2025; Reddit 2023)

19. Professionsethisch steht Coaching am Scheideweg: Folgt es dem Vorbild klassischer
helfender Berufe mit verbindlichen Standards, oder verkommt es zur kommerziellen
Glaubenssache? Die negativen Effekte sind der Lackmustest - ihre Anerkennung und
Pravention entscheidet liber Glaubwirdigkeit und Qualitat der Zunft 47 49 . (Hutchison
2023; BPS 2020)

20. Fiir Klienten bedeutet dies: Ein guter Coach ist nicht der mit den groBten Versprechen,
sondern der mit der gréBten Verantwortung. Wer offen tiber Risiken spricht, klare Grenzen
zieht und notfalls “Nein” sagt, schitzt den Klienten - und genau das sollte man von einem
seriésen Coaching erwarten 8 118 (Graldmann et al. 2018; Nourished Village 2025)

Diese Thesen fassen kritisch zusammen, worauf es hinauslauft: Negative Effekte sind real, aber
handhabbar - sofern man hinschaut. Fir ein psychoanalytisch-kulturkritisches Essay liefern sie
Ansatzpunkte, z.B. Narzissmus im Coaching (These 5, 6, 19), neoliberale Selbstoptimierungsnorm (These
5, 17), Profession vs. Markt-Logik (19, 13) etc., jeweils belegt durch Quellen. Somit runden die “Essay
Hooks" das Dossier ab und bieten Sprungbretter fur weiterfihrende Argumentationen.
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