
Epistemische Arroganz,
Kompetenzüberschätzung und Dunning-Kruger
im Helfermarkt

Einleitung

Menschen  in  beratenden  und  helfenden  Rollen  –  ob  als  Life-Coach,  Motivationsguru  oder
selbsternannter Therapeut – neigen paradoxerweise oft dazu, ihre eigene Kompetenz zu überschätzen.
Diese epistemische Arroganz manifestiert sich in überzogenem Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten
(Overconfidence)  und  einer  Blindheit  für  die  eigenen  Wissenslücken.  Besonders  in  unregulierten
Märkten wie dem Life-Coaching kann eine solche Kompetenzüberschätzung unkontrolliert gedeihen
– mit potenziell riskanten Folgen für schutzbedürftige Klienten. 

Dieses Dossier untersucht fundiert, warum Berater häufig überkonfident sind, wie sich metakognitive
Defizite (etwa der Dunning-Kruger-Effekt) darauf auswirken, und welche systemischen Mechanismen
im wachsenden Coaching-Markt diese Tendenzen begünstigen. Es wird dargelegt, wie  „Blindheit für
die  eigene  Inkompetenz“ in  Kombination  mit  ökonomischen  Anreizen  ein  Risiko  für  vulnerable
Ratsuchende schafft – die zentrale These unseres Essays.

Zunächst  werden  in  Teil  A theoretische  Grundlagen  und  empirische  Befunde  zu  Überkonfidenz,
Selbstüberschätzung  und  related  concepts  dargestellt.  Darauf  aufbauend  entwickelt  Teil  B eine
Hypothesenarchitektur, warum insbesondere der Coaching-Markt ein Hotspot für solche Dynamiken ist
–  von  Informationsasymmetrien über  algorithmische  Belohnung von  Gewissheit  bis  zu  fehlender
Qualitätssicherung. 

In  Teil C folgt ein empirisch angelegtes Modul: Anhand einer Analyse von Coaching-Profilen wird die
Diskrepanz  zwischen  behaupteter  Kompetenz  und  nachgewiesener  Qualifikation  aufgezeigt.  Teil  D
ergänzt  dies  durch  eine  Untersuchung  von  „Scope  Creep“,  also  der  schrittweisen  rhetorischen
Ausweitung des Angebotsumfangs von Coaches – vom harmlosen Kommunikationscoaching bis zur
vollmundigen Heilsversprechung – illustriert durch Primärmaterial. 

Teil E entwickelt ein Risikomodell, das erklärt, warum gerade vulnerable Klienten auf überkonfidente,
unqualifizierte Helfer hereinfallen: Psychologische Faktoren wie Entscheidungsverhalten unter Stress,
die  Attraktivität  von  unwiderlegbarer  Gewissheit  und  die  Dynamik  der  Schuldumlenkung  werden
diskutiert.

Abschließend bietet Teil F den geforderten Output-Anhang: Eine Evidenztabelle mit zentralen Studien,
die  extrahierte  Diskrepanz-Matrix,  eine  Typologie  des  Scope Creep,  eine  Zitat-Sammlung (sowohl
Forschungsergebnisse als auch aussagekräftige Primärzitate), ein umfangreiches Literaturverzeichnis
(APA-7), sowie 30 knapp formulierte Essay-Thesen mit Quellenbelegen, die die Kernaussagen stützen.

Ziel dieses Dossiers ist es, ein robustes Fundament für die These zu legen, dass die Kombination aus
Unfähigkeit,  die  eigene  Inkompetenz  zu  erkennen,  und  wirtschaftlichen  Anreizen im
unregulierten Helfermarkt eine Gefahr für hilfesuchende, verletzliche Personen darstellen kann. 
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A. Theorie- und Evidenzkern

(Umfang: mindestens 20 Seiten)

In diesem Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen zu Selbstüberschätzung, Überkonfidenz und
verwandten Phänomenen erläutert.  Zunächst wird der bekannte  Dunning-Kruger-Effekt vorgestellt,
inklusive  Originalbefund,  Replikationslage  und  Kritik.  Anschließend  wird  die  allgemeinere
Overconfidence-Literatur beleuchtet – von Fehleinschätzungen und Kalibrierungsproblemen bis hin
zum  Better-Than-Average-Effekt und  der  Illusion  des  Erklärungswissens.  Darauf  folgt  eine
Betrachtung des Spannungsfelds  Expertise vs.  Confidence:  Wann neigen selbst  Experten zu Über-
oder Unterkonfidenz? Schließlich wird die  Brücke geschlagen zur  Anwendung auf  helfende Rollen:
Konzepte wie  moral licensing (moralische Absolution),  Helper’s High und  Savior Complex werden
diskutiert,  soweit  wissenschaftlich  belegbar.  Ergänzend  werden  aus  philosophischer  Perspektive
epistemische Tugenden – etwa intellektuelle Demut, Verantwortungsbewusstsein und Anerkennung
der eigenen Grenzen – als Gegenmittel thematisiert.

A.1 Der Dunning-Kruger-Effekt: Unfähigkeit, die eigene Unfähigkeit zu erkennen

Der  Dunning-Kruger-Effekt  (DKE) besagt  vereinfacht:  Inkompetente  Personen  überschätzen
systematisch  ihre  eigene  Kompetenz,  während  hoch  kompetente  Personen  zu
Selbstunterschätzung neigen . Justin Kruger und David Dunning belegten dieses Phänomen 1999
in ihrem richtungsweisenden Artikel „Unskilled and unaware of it: …“ . In mehreren Experimenten
(u.a.  zu  logischem  Denken,  Grammatik  und  Humorverständnis)  fanden  sie,  dass  die  schwächsten
Teilnehmer ihre Leistung drastisch  überschätzten, wohingegen die  stärksten Teilnehmer ihre relative
Leistung  tendenziell  unterschätzten .  Der  Effekt  ist  so  markant,  dass  er  als  einer  der  wenigen
sozialpsychologischen Befunde nach seinen Entdeckern benannt wurde . 

Metakognitive  Erklärung: Dunning  und  Kruger  führten  das  Überschätzen  der  Schwachen auf  ein
metakognitives Defizit zurück . Ihnen fehlt buchstäblich das Wissen, um die eigene Wissenslücke
zu  erkennen:  „Diejenigen,  die  schlecht  abschneiden,  haben  nicht  die  Fähigkeiten,  ihre  Fehler  zu
bemerken“ . Konkret: Wer eine Aufgabe falsch löst, hält seine Antwort oft für richtig, weil ihm das
Wissen fehlt,  um die richtige Lösung auch nur zu erkennen . Ohne Feedback bleibt er fälschlich
überzeugt,  alles richtig gemacht zu haben. So entsteht bei  inkompetenten Personen eine  doppelte
Bürde –  sie machen häufiger Fehler und  merken zugleich nicht,  dass es Fehler sind . Dunning
formulierte das prägnant:  „Menschen haben keinen introspektiven Zugang zu ihren Schwächen“ . Erst
durch  Rückmeldung  werden  sie  sich  ihrer  Irrtümer  bewusst.  Top-Performer  hingegen  können  ihre
Leistung besser einschätzen;  sie machen weniger Fehler und tendieren manchmal sogar dazu,  ihre
Leistung nach unten zu korrigieren (sie zweifeln eher an ihren richtigen Antworten) . Somit erklärt
die Kombination aus häufigen Fehlern + fehlende Einsicht in diese Fehler die extreme Überschätzung am
unteren Ende der Leistungsskala .

Robustheit  und  Replikation: Der  Dunning-Kruger-Effekt  erregte  enormes  Aufsehen  und  wurde
vielfach repliziert. Eine Literaturübersicht von 2020 berichtet, dass der Kernbefund – Leistungsschwache
überschätzen sich stark, Leistungsstarke eher leicht unterschätzen – in  hunderten Studien und diversen
Domänen bestätigt wurde .  So fand man den Effekt z.B.  auch bei  der Einschätzung der eigenen
Attraktivität . Pennycook et al. (2017) zeigten Ähnliches im Kontext von kognitiven Fähigkeiten, und
sogar  bei  physischen  Attributen  konnte  Greitemeyer  (2020)  entsprechende  Muster  nachweisen .
Diese breite Replikationslage spricht dafür, dass der DKE ein robustes Phänomen ist . 
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Gleichzeitig  entbrannte  eine  methodische  Debatte,  warum genau  dieser  Effekt  auftritt.  Kritiker
argumentierten, er sei zumindest teilweise ein statistisches Artefakt,  z.B. eine logische Folge davon,
dass  jeder,  der  sein  Ergebnis  nicht  perfekt  kennt,  zwangsläufig  Fehlannahmen  macht  –  wobei
leistungsschwache  Personen  mehr  Überschätzungsspielraum  nach  oben  haben  als  leistungsstarke
nach  unten .  So  berechneten  etwa  Krueger  &  Mueller  (2002),  dass  auch  bei  rein  zufälligen
Leistungen die Schlechtesten “zu hoch” und die Besten “zu tief” liegen, sobald man Rangplätze schätzt

. Ebenso zeigten  Ackermann et al. (2002) sowie jüngst  Gignac & Zajenkowski (2020),  dass ein
Großteil des DKE durch statistische Regression zum Mittelwert erklärbar sein könnte . Mit anderen
Worten: Ein Teil  des Effekts kommt zustande, weil  Messfehler und Zufallsausreißer die schwächsten
Teilnehmer „zu schlecht“ erscheinen lassen (sodass ihre Selbsteinschätzung relativ dazu überschätzt
wirkt) und die besten „zu gut“ aussehen lassen (sodass sie sich unterschätzen) . Dunning und Kruger
entgegneten  diesen  Einwänden  jedoch  mit  eigenen  Analysen  und  betonten,  dass  dies  die
metakognitive  Komponente nicht  aushebele .  David  Dunning  formulierte  spitz:  Die  Kritiker
unterstellen uns eine Inkompetenz, derer wir uns nicht bewusst seien – was schon wieder irgendwie unsere
Theorie bestätigt . Der Konsens in der Fachwelt lautet, dass der Dunning-Kruger-Effekt empirisch real
ist, aber sowohl kognitive als auch statistische Faktoren eine Rolle spielen . Die Unfähigkeit, die
eigene Unfähigkeit zu erkennen, wird auch als Meta-Ignoranz bezeichnet . 

Aus heutiger Sicht lassen sich drei Aspekte hervorheben:

Kognitive Verzerrung: Personen mit niedriger Kompetenz unterschätzen systematisch die
Schwierigkeit von Aufgaben und überschätzen ihre Fähigkeiten – teils aufgrund mangelnder
Fehlererkennung .
Feedback-Defizit: Ohne klare Rückmeldungen bleiben diese Personen in ihrer Fehleinschätzung
gefangen. Sie wissen buchstäblich nicht, was sie nicht wissen .
Soziales Phänomen: Der Begriff DKE hat Eingang in den Alltagsdiskurs gefunden (scherzhaft
spricht man vom „Mount Stupid“ – dem Gipfel der Ahnungslosigkeit mit maximalem
Selbstvertrauen). Er wird oft herangezogen, um z.B. das Auftreten von Laienexperten in Politik
und Internet zu erklären. Allerdings wird der Effekt im populären Diskurs mitunter
überstrapaziert oder missverstanden (z.B. als „Dumme sind immer überheblich“
verallgemeinert).

Replikationslage: Um 2010 herum gab es Versuche, den DKE in verschiedenen Ländern und Kontexten
zu reproduzieren. Viele gelangen, einige schlugen fehl oder fanden modifizierte Muster . Eine
kritische Meta-Analyse von 2016 (Khalid) bestätigte den Grundtrend, merkte aber an, dass methodische
Artefakte  (wie  Restriktionen  im  Antwortformat)  Effekte  beeinflussen  können .  Neuere  Studien
untersuchen, wie man den Effekt abmildern kann – z.B. indem man Probanden vor der Selbstbewertung
ein „Training“ im Aufgabenfeedback gibt (Stichwort Metakognitionstraining). Erste Ergebnisse deuten
an, dass Aufklärung über eigene Fehler tatsächlich die Selbsteinschätzung der Schwachen verbessern
kann (also weniger Überschätzung) .  Dies untermauert wiederum die metakognitive Theorie:  Die
Betroffenen können realistischer werden, sobald sie Wissen über ihre Fehler erhalten.

Zusammenfassend  zeigt  der  Dunning-Kruger-Effekt,  dass  Inkompetenz  und  Selbstüberschätzung
gefährlich Hand in Hand gehen. Im Kontext dieses Dossiers bildet er einen wichtigen Baustein: Life-
Coaches,  die  objektiv  wenig  Fachkompetenz  haben,  könnten  trotzdem  fest  von  ihren  Fähigkeiten
überzeugt sein – ohne es zu merken, weil ihnen die eigene Inkompetenz die Sicht auf ebendiese verstellt.

A.2 Overconfidence: Formen der Überkonfidenz und kognitive Illusionen

Überkonfidenz (Overconfidence) bezeichnet allgemein eine übersteigerte subjektive Sicherheit,  die
nicht  durch  die  objektive  Leistung  oder  das  Wissen  gedeckt  ist.  Es  handelt  sich  um  einen  der
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bestuntersuchten  Befunde  der  Entscheidungs-  und  Sozialpsychologie  –  und  gilt  als  „vielleicht
verbreitetster und potenziell  katastrophalster Irrtum im Urteilsvermögen“ .  So merkte der Psychologe
Plous (1993) an:  “No problem in judgment and decision making is  more prevalent and more potentially
catastrophic  than  overconfidence.” .  Überkonfidenz  wird  verantwortlich  gemacht  für  Finanzblasen,
Fehleinschätzungen  in  Kriegen,  riskantes  Fahrverhalten,  Fehldiagnosen  und  vieles  mehr .  Doch
Überkonfidenz  ist  kein  einheitliches  Konstrukt.  Die  Forschung  differenziert  zwischen  mehreren
Facetten von Überkonfidenz :

Overestimation (Überschätzung der eigenen Leistung): Man überschätzt das eigene
Abschneiden oder Fähigkeitenniveau. Beispiel: Jemand glaubt, 8 von 10 Quizfragen richtig
beantwortet zu haben, hat aber tatsächlich nur 5 richtig . Der Klassiker: Menschen denken,
sie hätten besser abgeschnitten, als es der Fall ist.
Overplacement (Überlegenheitsillusion gegenüber anderen): Man glaubt, relativ gesehen
besser zu sein als der Durchschnitt. Beispiel: Eine Schülerin meint, sie gehöre zu den
Klassenbesten, obwohl sie in Wirklichkeit im Mittelfeld liegt . Dies umfasst den bekannten 
Better-Than-Average-Effekt (BTAE) – die Tendenz, sich selbst über dem Durchschnitt
einzuordnen, besonders in leichten oder wünschenswerten Dimensionen .
Overprecision (übermäßige Sicherheit/Präzision in Urteilen): Man ist zu überzeugt davon,
richtig zu liegen, und unterschätzt die Unsicherheit. Typischerweise gemessen durch zu enge 
Konfidenzintervalle: Personen geben z.B. 90%-Sicherheitsbereiche für Schätzfragen an, die viel
zu klein sind, sodass die richtigen Antworten nur in vielleicht 40–50% der Fälle darin liegen .
Ein klassisches Ergebnis: Bei 90% Konfidenzintervallen liegt die tatsächliche Lösung oft nur in
~50% der Fälle innerhalb des angegebenen Bereichs – Zeichen einer viel zu großen subjektiven
Gewissheit .

Diese drei  „Gesichter“ der Überkonfidenz wurden von Moore und Healy (2008) herausgearbeitet
. Sie zeigten auch, dass je nach Aufgabenschwierigkeit Über- oder Unterkonfidenz auftreten kann:

Bei  einfachen Aufgaben neigen Menschen paradox  dazu,  ihre  absolute  Leistung  zu  unterschätzen,
glauben  aber  gleichzeitig,  besser  als  andere zu  sein  (Underestimation  +  Overplacement);  bei
schwierigen  Aufgaben ist  es  umgekehrt  –  sie  überschätzen ihre  absolute  Leistung,  denken  aber,
schlechter  als  andere zu  sein  (Overestimation  +  Underplacement) .  Diese  scheinbaren
Widersprüche  lassen  sich  jedoch  konsistent  erklären,  wenn  man  Leistung  und  Vergleich  getrennt
betrachtet. Wichtig ist: Überpräzision – also die übermäßige subjektive Sicherheit – erwies sich in vielen
Studien  als  am hartnäckigsten :  Menschen  sind  oft  zu  zuversichtlich,  was  die  Genauigkeit  ihres
Wissens angeht, selbst wenn sie inhaltlich gar nicht so sehr von sich selbst überzeugt sind. 

Better-Than-Average-Effekt: Ein äußerst robustes Phänomen der Überkonfidenz ist die Tendenz, sich
selbst in einem positiven Licht zu sehen, insbesondere relativ zu anderen. Zahlreiche Studien zeigten,
dass  eine  Mehrheit  der  Menschen  sich  über  dem  Median einschätzt,  selbst  in  Bereichen,  wo
logischerweise nur 50% über dem Median liegen können . Ein berühmtes Beispiel lieferte der
Psychologe Ola Svenson (1981): 88% der US-amerikanischen Studenten in seiner Stichprobe meinten,
sie seien sicherere Autofahrer als der Durchschnitt; in Schweden waren es immerhin 77%, die sich für
überdurchschnittlich hielten . Dieses Ergebnis – dass fast alle sich für „besser als die meisten“ halten –
wurde  in  unzähligen  Kontexten  repliziert,  von  Führungsqualitäten  über  Intelligenz  bis  hin  zu
moralischem  Verhalten .  Allerdings  variiert  es  mit  der  Aufgabenschwierigkeit:  Bei  sehr
schwierigen Aufgaben gibt es auch einen Worse-Than-Average-Effekt (WTAE), wo sich Leute schlechter
als andere einschätzen . Generell gilt: Auf vertrauten, leicht vorstellbaren Dimensionen neigen wir zu
Selbstüberschätzung,  auf  völlig  fremden  oder  sehr  komplexen  eher  zu  Selbstunterschätzung  –  ein
Kalibrierungsproblem unserer sozialen Vergleiche .
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Miscalibration und Überschätzungsillusionen: Neben dem besser-als-Durchschnitt-Denken gibt  es
feiner granulierte Kalibrierungs-Mängel. Kalibrierung bezeichnet, wie gut unsere subjektive Sicherheit
mit der objektiven Trefferquote übereinstimmt. Eine perfekte Kalibrierung läge vor, wenn beispielsweise
von allen Fragen, bei denen wir uns „zu 80% sicher“ sind, tatsächlich 80% richtig beantwortet würden. In
Wirklichkeit zeigen Menschen oft eine Miskalibrierung: Z.B. sind sie bei Aussagen, von denen sie 99%
überzeugt sind, in deutlich weniger Fällen richtig (klassisches Befundmuster:  Overconfidence-Bias in
Wissensfragen) . Studien mit Quizfragen ergaben wiederholt, dass selbst bei sehr hoher subjektiver
Sicherheit  die  Irrtumsraten  beträchtlich  sind .  Etwa  lagen  bei  einer  Untersuchung  90%-
Konfidenzintervalle nur zu 42% richtig – sprich, die Leute hätten ihre Unsicherheit viel größer ansetzen
müssen . Dieser Overprecision-Effekt ist  besonders relevant für Berater:  Wer sich  seiner Sache zu
sicher ist, engt womöglich den Blick ein und ignoriert Warnsignale.

Illusion  des  Erklärungswissens: Ein  spezieller  kognitiver  Trugschluss,  der  hier  relevant  ist,  ist  die
Illusion of  Explanatory Depth (Illusion der  Erklärungs-Tiefe).  Sie  beschreibt,  dass  wir  oft  glauben,
alltägliche Dinge besser zu verstehen, als wir es tatsächlich tun . Erst wenn wir versuchen, etwas
detailliert zu erklären (z.B. “Wie funktioniert eine Toilettenspülung genau?”), merken wir, wie oberflächlich
unser  Wissen in  Wahrheit  ist .  Rozenblit  & Keil  (2002)  prägten diesen Begriff und zeigten in
Experimenten:  Menschen  schätzen  ihr  Verständnis  etwa  technischer  Geräte  oder  politischer
Sachverhalte  zunächst  hoch  ein,  reduzieren  ihre  Selbstbewertung  aber  drastisch,  sobald  sie
aufgefordert werden, Schritt für Schritt zu erklären . Die Erkenntnis der eigenen Unwissenheit
tritt  also oft  erst  durch den Versuch zu erklären ein .  Vorher sind wir Opfer einer Illusion tieferen
Verstehens. Diese Illusion ist erstaunlich weit verbreitet – schon Kinder im Vorschulalter überschätzen
ihr  Erklärungswissen  systematisch .  Interessanterweise  gilt  die  Illusion  vor  allem  für
Zusammenhänge (Erklärungswissen), weniger für reine Fakten oder persönliche Geschichten . Und:
Sie greift nur, wenn man meint, etwas zu verstehen – hat man keinerlei Ahnung, unterschätzt man sich
auch nicht fälschlich . 

Die  IOED  (Illusion  of  Explanatory  Depth)  ist  insofern  wichtig,  als  sie  zeigt,  wie  man  als  Berater
womöglich  glaubt,  komplexe  psychologische  Prozesse  völlig  verstanden  zu  haben  –  bis  man  sie
detailliert  darlegen  müsste.  Wer  z.B.  im  Life-Coaching  pauschal  behauptet,  “ich  weiß  genau,  wie
Motivation  funktioniert”,  könnte  einer  solchen Illusion  erliegen.  Eine  reale  Gefahr  ist  die  Illusion of
Competence:  Ohne tiefe Prüfung der Materie (etwa durch formale Ausbildung) fühlen sich manche
Menschen äußerst kompetent in z.B. Traumabewältigung, weil sie ein paar populäre Bücher gelesen
haben. Erst der Praxistest würde offenbaren, dass ihr Verständnis oberflächlich ist – doch bis dahin
handeln sie in Überkonfidenz.

Zusammenfassend  liefert  die  Overconfidence-Forschung  mehrere  Bausteine  zur  Erklärung  der
Kompetenzüberschätzung in helfenden Berufen:

Allgemeine Selbstüberschätzung: Viele Coaches glauben, besser als andere zu sein (etwa
empathischer als Psychotherapeuten, „ganzheitlicher“ etc.), was ein Better-than-average-Denken
widerspiegelt.
Überpräzision: Sie treten mit großer Sicherheit auf, auch wenn ihre Trefferquote inhaltlich
bescheiden sein mag (z.B. Ratschläge, die oft nicht zutreffen, werden dennoch mit absoluter
Überzeugung gegeben).
Illusorisches Verständnis: Begriffe aus Psychologie und Spiritualität werden verwendet, als
hätte man sie gemeistert, doch oft fehlt das Hintergrundwissen. Die eigene Erklärungstiefe wird
überschätzt – man merkt gar nicht, was man alles nicht weiß, weil man sich nie der
Herausforderung einer detaillierten Erklärung oder Diagnostik gestellt hat.
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Konsequenzen: Überkonfidenz kann zu Fehleinschätzungen der Klientenprobleme führen (z.B.
ein Coach glaubt, ein traumatisierter Klient braucht nur ein bisschen Umdenken, obwohl
tatsächlich klinische Hilfe nötig wäre). 

Die Psychologie der Überkonfidenz macht also deutlich:  Subjektives Selbstvertrauen ist  häufig ein
schlechter Indikator für objektive Kompetenz . Gerade in Märkten ohne externe Korrektive ist die
Gefahr groß, dass die Selbsteinschätzung von Helfern mit der Realität wenig zu tun hat.

A.3 Expertise vs. Confidence: Wann sind Experten über- oder unterkonfident?

Ein  intuitiver  Gedanke wäre:  Je  mehr  Expertise  jemand hat,  desto  demütiger  und realistischer  wird  die
Selbsteinschätzung. Tatsächlich  sagte  schon  Sokrates  sinngemäß:  “Ich  weiß,  dass  ich  nichts  weiß.”
Untersuchungen zeigen jedoch ein differenziertes Bild.  Experten – definiert etwa durch Ausbildung,
Erfahrung oder nachgewiesene Kenntnisse – sind nicht immun gegen Überkonfidenz. Allerdings gibt
es wichtige Unterschiede zu Laien.

Kalibrierung durch Feedback: In Bereichen, wo Experten  konstantes Feedback erhalten, tendieren
sie  zu  besserer  Kalibrierung.  Klassisches  Beispiel:  Wettervorhersager.  Studien  fanden,  dass
Meteorologen erstaunlich gut kalibriert sind – wenn sie 80% Regenwahrscheinlichkeit angeben, regnet
es auch ungefähr in 80% der Fälle . Grund: Sie bekommen jeden Tag Rückmeldung (richtig/falsch)
und  können  daraus  lernen.  Ebenso  professionelle  Poker-  oder  Schachspieler:  Diese  korrigieren
überschätzen sich mit der Zeit weniger, da Misserfolg sofort spürbar wird. 

Im Gegensatz dazu:  Ärzte oder Psychologen erhalten oft verzögertes oder uneindeutiges Feedback.
Ein Psychiater etwa erfährt selten klar, ob seine Diagnose 100% korrekt war – viele Faktoren spielen
hinein. Hier zeigte sich, dass auch erfahrene Kliniker zu Überkonfidenz neigen können, insbesondere
wenn sie in ihrer Karriere nicht systematisch auf Irrtümer hingewiesen wurden . Eine Studie von
Oskamp (1965) ist berühmt: Er ließ klinische Psychologen einen Fall bearbeiten und steigerte nach und
nach  die  Informationsmenge.  Das  frappierende  Ergebnis:  Mit  mehr  Informationen  stieg  das
Vertrauen der Diagnostiker – doch ihre Trefferquote verbesserte sich kaum . Sie wurden also
immer  selbstsicherer,  aber  nicht  wirklich  besser.  Das  ist  ein  warnendes  Beispiel  dafür,  dass  auch
Fachleute in eine Overconfidence-Falle gehen können, besonders wenn mehr Wissen gaukelt, man habe
es „jetzt bestimmt richtig“, obwohl es gar nicht relevant war.

Empirie zur Expertenkonfidenz: Sanchez & Dunning (2023) haben kürzlich eine große Übersichtsarbeit
vorgelegt, die den scheinbaren Widerspruch in der Literatur zu klären versucht: Manche Studien sahen
Experten als überkonfident, andere als unterkonfident . Ihr Review ergab, dass es darauf ankommt,
wie man Expertise definiert und welche Facette von Overconfidence man betrachtet :

Betrachtet man Überpräzision, so sind Experten genauso überpräzise wie Laien – sie neigen
weiterhin zu übertriebener Sicherheit, unabhängig von der Expertise . Dies liegt daran, dass
Overprecision ein generelles kognitives Phänomen ist.
Bei der Überschätzung der eigenen Leistung (Overestimation) fanden sie: Experten, die
durch Erfahrung oder Titel definiert waren (z.B. langjährige Praktiker, renommierte Positionen),
neigten durchaus auch zur Überbewertung ihres Könnens . Interessanterweise zeigten 
Wissensexperten (also solche, die nach Tests wirklich sehr viel wussten) gemischte Ergebnisse –
manche überschätzten, andere waren realistischer .
Bei der relativen Überlegenheit (Overplacement) ergab sich: Die wenigen Studien, die
Experten hier betrachtet hatten (oft definierte man Expertise über Wissen), deuten eher darauf
hin, dass Experten nicht glauben, alle anderen zu überragen – im Gegenteil, sie neigen
manchmal zu Underplacement . Das heißt, wahre Experten wissen oft um andere
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kompetente Leute und ordnen sich selbst nicht zwingend an der Spitze ein (man könnte sagen: 
echte Könner kennen die Größe des Feldes).

Die Autoren schließen, dass man nicht pauschal sagen kann „Experten sind immer überheblich“ oder
das Gegenteil. Vielmehr hängt es von Kontext und Persönlichkeitsunterschieden ab. Einige Experten
sind sehr vorsichtig (man denke an erfahrene Bergsteiger, die Demut vor dem Berg betonen), andere
bleiben risikofreudig und überkonfident (z.B. Star-Ärzte, die ihre Erfolgsquote überschätzen). 

Mikro-Zertainty, Makro-Uncertainty: Eine interessante Beobachtung in der Medizin bezeichnet man
als  “micro-certainty,  macro-uncertainty” .  Baumann  et  al.  (1991)  beschrieben,  dass  Ärzte  und
Pflegepersonal oft  in einzelnen Handlungen oder Diagnoseschritten sehr sicher auftreten (Mikro-
Gewissheit: „Das ist definitiv die richtige Spritze“), aber gleichzeitig unsicher sind, ob insgesamt alles gut
geht  (Makro-Unsicherheit:  „Man  weiß  nie,  ob  der  Patient  wirklich  heilt“) .  Diese  Diskrepanz
ermöglicht professionelles Handeln trotz komplexer Unsicherheit, kann aber auch dazu führen, dass
Fehler im Kleinen nicht reflektiert werden, solange das große Ganze unklar bleibt. 

Wann unterschätzen sich Experten? In manchen Fällen leiden Experten sogar an  Unterkonfidenz
oder  zumindest  an  Impostor-ähnlichen  Gefühlen.  Gerade  in  sehr  komplexen  Feldern  mit  hohem
Verantwortungsdruck  (z.B.  Ethikkommissionen,  Fluglotsen)  äußern erfahrene Personen oft,  dass  sie
sich ihrer Sache niemals vollkommen sicher sind – was manchmal zu  übervorsichtigem Handeln führt.
Zudem gibt es das Phänomen, dass Anfänger zunächst einen Schub an Selbstvertrauen haben (wenn
sie die Basics gelernt haben, fühlen sie sich großartig – man spricht humorvoll vom „Mount Stupid“ am
Anfang  der  Lernkurve),  während  Fortgeschrittene erkennen,  wie  viel  sie  noch  nicht  wissen,  und
dadurch  zu skeptisch werden können. Dies ist gewissermaßen das  Inverse des Dunning-Kruger:  “Je
mehr ich lerne, desto mehr merke ich, was ich alles nicht kann.” Gute Ausbildung versucht daher, beides zu
verhindern – sowohl gefährliche Über- als auch blockierende Unterkonfidenz.

Für  uns  wichtig:  Expertenstatus  (z.B.  ein  Psychotherapeut  mit  Approbation)  garantiert  nicht
automatisch perfekte  Selbsteinschätzung,  aber  in  regulierten  Feldern  gibt  es  Mechanismen
(Supervision,  kollegiale  Fallbesprechungen,  Fehlermeldesysteme  in  Kliniken  etc.),  die  extreme
Überkonfidenz dämpfen sollen. Im unregulierten Coaching fehlen solche Mechanismen größtenteils,
sodass selbsternannte „Experten“ dort oft ungezügelte Überkonfidenz an den Tag legen. Manche von
ihnen haben jedoch durchaus einen Hauch von Einsicht, dass sie formal keine klassischen Experten sind –
was  sich  dann  in  defensiven  Formulierungen  wie  „Schulmedizin  weiß  nicht  alles,  aber  ich  arbeite
intuitiv“  niederschlagen  kann  (ein  indirektes  Eingeständnis,  keine  wissenschaftliche  Expertise  zu
besitzen).  Insgesamt  gilt:  Expertise  schützt  nur  bedingt  vor  Überkonfidenz,  vor  allem wenn der
Experte nie wirklich mit seinen Fehlern konfrontiert wird. 

A.4 Helfer in der Überheblichkeitsfalle: Moral Licensing, Helper’s High,
Helfersyndrom

Warum  sind  gerade  Menschen  in  helfenden  Berufen –  Berater,  Coaches,  Gurus  –  anfällig  für
Selbstüberschätzung? Neben den bisher erläuterten allgemeinen kognitiven Tendenzen kommen hier
einige spezifsche psychologische Dynamiken ins Spiel:

Moral  Licensing (moralische Absolution durch gute  Taten): Dieses  Phänomen beschreibt,
dass ein guter  moralischer Akt einem Menschen unbewusst einen „Freifahrtschein“ gibt, sich
danach weniger moralisch zu verhalten . Übertragen auf Helfer bedeutet das: Wer sich als
wohltätig und hilfreich sieht, könnte eher geneigt sein, eigene Fehler oder Unzulänglichkeiten zu
entschuldigen.  “Ich tue Gutes, also kann es nicht so schlimm sein, wenn ich mir mal was anmaße.”
Eine Meta-Analyse von Blanken et  al.  (2015)  bestätigte das Auftreten von Moral  Licensing in
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verschiedensten  Kontexten  (Effektstärke  d  ~0,3) .  Im  Helfermarkt  könnte  das  heißen:  Ein
Coach, der überzeugt ist, Leuten zu helfen, lizensiert sich dadurch selbst, Regeln zu missachten
– etwa Diagnostik zu überspringen oder eigene Grenzen zu ignorieren. Er fühlt sich moralisch
auf  der  richtigen Seite,  was  seine  epistemische Arroganz  verstärken kann (“Ich  handle  ja  im
besten Interesse des Klienten, also liege ich richtig.”). 

Helper’s High (Helfer-High): Dieses Konzept stammt aus der Glücksforschung. Es bezeichnet
das  Euphorie-Gefühl, das Menschen nach altruistischen Handlungen verspüren . Bereits in
den  1980ern  beobachtete  man  bei  Freiwilligenarbeit  einen  Rausch  ähnlichen  Zustand  –
Endorphine und Dopamin werden ausgeschüttet, was zu einem milden „High“ führt . Das
Helper’s  High wurde  seither  in  vielen  Studien  bestätigt  und  sogar  mit  gesundheitlichen
Vorteilen  in  Verbindung  gebracht  (weniger  Stress,  längere  Lebensdauer  bei  regelmäßiger
Hilfstätigkeit) . Für unseren Kontext bedeutet es: Life-Coaches und Helfer fühlen sich durch
das Helfen selbst belohnt. Dieses positive Gefühl kann jedoch auch die Reflexion trüben – wer
nach einer Coaching-Session ein Hochgefühl hat,  neigt dazu zu glauben, die Sitzung war ein
voller  Erfolg (auch wenn objektiv  vielleicht  wenig erreicht  wurde).  Das Helfer-High  verstärkt
somit  die subjektive Sicherheit:  Man  spürt ja  förmlich,  dass man etwas Gutes getan hat.  Ein
Coach könnte nach ein paar begeisterten Rückmeldungen süchtig nach diesem Gefühl werden
und immer  größere  Versprechungen machen,  um noch mehr  „Dankbarkeitshigh“  zu  ernten.
Gleichzeitig kann das High die Bereitschaft  senken, Kritik anzunehmen – negative Feedbacks
werden als Ausreißer abgetan, weil man den Rausch des positiven Feedbacks gewohnt ist.

Helfersyndrom  &  Savior  Complex: Bereits  1977  beschrieb  der  Psychoanalytiker  Wolfgang
Schmidbauer das Helfersyndrom („Die hilflosen Helfer“) als Persönlichkeitsbild von Helfern, die
zwanghaft  helfen müssen, um sich selbst wertig zu fühlen .  Solche Personen suchen sich
hilfebedürftige  („schwache“)  Klienten,  um  im  Helfen  Bestätigung  zu  finden .  Typische
Merkmale:  Anziehung  zu  Abhängigen,  Aufopferung über  eigene  Grenzen  hinaus,
Besserwisserischer  Rettungsdrang.  Ein  ähnliches  Konzept  im  Englischen  ist  der  Savior
Complex oder Messiah Complex, der ein tief verankertes Bedürfnis beschreibt, andere retten zu
wollen – oft selbst dann, wenn es den anderen nicht wirklich hilft . Menschen mit Savior
Complex fühlen sich verantwortlich für das Wohlergehen anderer in übertriebener Weise . Sie
ignorieren dabei häufig eigene Grenzen oder die tatsächlichen Grenzen ihrer Kompetenz .
Für  Life-Coaches  kann  dies  bedeuten:  Jemand  wird  Coach  nicht  primär,  weil  er  fachlich
kompetent  ist,  sondern  weil  er  das  Bedürfnis  hat,  gebraucht  zu  werden.  Das  führt  leicht  zu
Selbstüberschätzung, weil diese Helfer ihr eigenes Wohlbefinden davon abhängig machen, in
der Helferrolle zu glänzen. Sie werden auch Warnzeichen ausblenden – z.B. selbst wenn mehrere
Klienten keine Fortschritte machen, denkt ein „Savior“-Coach vielleicht: “Ich muss nur noch mehr
geben, noch mehr retten.” Das kann sogar destruktiv werden, wenn der Helfer nicht merkt, dass
er mehr schadet als nützt, aber er nicht loslassen kann, weil er sich als Retter identifiziert

.  Studien zu  Pathological  Altruism zeigen,  dass ein übersteigertes Helfer-Ego durchaus zu
Unfähigkeit führen kann, eigenes Versagen einzugestehen .

Moralische Identität & Unfehlbarkeitsgefühl: Helfer sehen sich oft als  die Guten. Das kann
einen moral licensing-ähnlichen Effekt auch epistemisch erzeugen: „Weil ich gute Absichten habe,
liege ich richtig.“  Es gibt in der Ethik den Begriff der  epistemischen Hybris:  Wenn moralische
Gewissheit mit Wahrheitsgewissheit verwechselt wird. Ein Coach etwa mag absolut überzeugt
sein,  dass  seine  Mission gut  ist  (Menschen glücklicher  machen)  –  daraus  kann er  irrtümlich
schließen, dass auch seine Methode über jeden Zweifel erhaben ist. Hier vermengen sich Moral
und Erkenntnis:  Gute Absicht ersetzt  genaue Kenntnis.  Das ist psychologisch bequem, aber
gefährlich.
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Helper’s High und Burn-out: Noch eine Kehrseite sei erwähnt: Das  Helfer-High kann auch zu
Selbstüberschätzung der Belastbarkeit führen. Man fühlt sich toll, also glaubt man, unendlich
weiter helfen zu können – bis zum Burn-out. Schmidbauer und andere warnen, dass Helfer oft
Warnsignale  ignorieren,  weil  sie  sich  als  moralisch  unentbehrlich  ansehen .  Diese
Überforderung  kann  wiederum  die  Qualität  der  Hilfe  mindern,  was  der  Helfer  aber  nicht
einsehen will.

Zusammengefasst tragen diese helfer-typischen Psychodynamiken dazu bei,  dass im Coaching- und
Helfermarkt Selbstkritik und Demut erschwert werden:

Das gute Gewissen („ich tue Gutes“) dient als Schutzschild gegen Zweifel.
Das gute Gefühl (Helper’s High) dient als scheinbarer Beleg für Kompetenz („es fühlt sich
richtig an, also muss es richtig sein“).
Das Helfer-Ego (Helfersyndrom/Savior Complex) schafft eine Identität, die Unwissen und
Scheitern kaum zulässt – ein „Retter“ irrt nicht, er strengt sich nur mehr an.
All dies geschieht oft unbewusst. Es braucht bewusste Reflexion und auch äußeres Feedback,
um dem entgegenzuwirken.

Ironischerweise können genau diese gutgemeinten inneren Antriebe dazu führen,  dass  Helfer  ihre
Grenzen überschreiten – fachlich und ethisch. Im Life-Coaching äußert sich das z.B., wenn Coaches
ohne  klinische  Ausbildung  plötzlich  glauben,  schwere  Traumata  „heilen“  zu  können  (mit  der
Rationalisierung: “Ich will ja nur helfen, und Therapie dauert so lang, also mache ich es halt auf meine Art.”).
Moralische Gründe werden vorgeschoben, die eigene Überforderung nicht einzugestehen.

A.5 Epistemische Tugenden: Demut, Verantwortung und Grenzenkennen

Angesichts der vielfältigen Gefahren epistemischer Arroganz stellt  sich die Frage: Welche  Tugenden
oder Prinzipien sollten Helfer kultivieren, um dem entgegenzuwirken? In der Philosophie spricht man
von epistemischen Tugenden – Charaktereigenschaften, die gutes, gewissenhaftes Wissenserwerben
fördern. Drei stehen hier im Vordergrund:

Intellektuelle Demut (Intellectual Humility): Dies ist die Bereitschaft, die eigenen kognitiven
Grenzen anzuerkennen .  Intellektuell  demütige  Personen  wissen,  dass  sie  sich  irren
können, sind offen für Gegenargumente und halten ihr eigenes Urteil nicht für unfehlbar

.  Sie  vermeiden  Defensivität,  wenn  sie  herausgefordert  werden,  und  sind  eher
beweisorientiert statt  ego-orientiert .  Für  Coaches  würde  das  heißen:  zuzugeben,  wenn
man etwas nicht weiß; bereit zu sein, von Experten zu lernen; Rat einzuholen oder einen Klienten
weiterzuschicken, wenn man unsicher ist. Forschung zeigt, dass intellektuelle Demut durchaus
messbar  und  mit  positiven  Outcomes  verbunden  ist  (z.B.  bessere  Lernleistung,  weniger
Polarisierung) . Es ist also keine Schwäche, sondern eine Stärke: der Realitätsabgleich der
eigenen Person. Ein demütiger Coach sagt vielleicht:  “Ich habe diese Methode, aber ich bin mir
bewusst, dass sie nicht für jeden passt. Lassen Sie uns gemeinsam schauen, ob es hilfreich ist; wenn
nicht, finden wir etwas anderes.” – Das klingt nach geringerer Überzeugung, könnte aber letztlich
kompetenter  sein.  Philosophen  wie  Saint  Augustine nannten  Demut  die  Grundlage  aller
anderen Tugenden – hier also die Basis, um überhaupt aus Fehlern zu lernen .

Epistemische  Verantwortlichkeit: Lorraine  Code  prägte  1987  den  Begriff  “epistemic
responsibility”,  der  die  Verantwortung  eines  Wissenden  betont,  für  die  Fundierung  seiner
Aussagen einzustehen . Für Helfer bedeutet das: Wer Ratschläge und Diagnosen gibt, trägt
eine Verantwortung für deren Richtigkeit bzw. dafür, sich nach bestem Wissen und Gewissen
abzusichern. Konkret: Erkennt man, dass eine Aussage die eigenen Kompetenzen überschreitet,
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so wäre epistemische Verantwortung, dies offen zulegen oder auf weiterführende Quellen zu
verweisen.  Ein  verantwortungsbewusster  Coach  würde  z.B.  sagen:  “Bei  ADHS  bin  ich  kein
Spezialist;  meine Rolle kann höchstens sein,  Sie allgemein zu unterstützen, aber die Diagnose und
medikamentöse  Behandlung  muss  ein  Psychiater  machen.” –  Das  ist  ein  Akt  epistemischer
Ehrlichkeit. Leider fehlt diese Haltung oft, besonders wenn ökonomische Anreize im Spiel sind.
Dennoch  kann  ethische  Ausbildung  hier  ansetzen.  So  wie  Ärzte  einen  Eid  leisten,  Schaden
abzuwenden, bräuchte es analog ein Epistemik-Ethos: “Verbreite kein Wissen, das du nicht fundiert
hast.”

Grenzenwissen & Referrals: Eng verknüpft mit Demut und Verantwortung ist das Kennen der
eigenen Grenzen.  Dazu gehört auch die Bereitschaft, andere Professionals einzubeziehen. In
der Psychotherapie ist es z.B. Usus, bei bestimmten medizinischen Fragen zum Arzt zu schicken.
Im  Coaching  wird  jedoch  „Referral“  selten  praktiziert  –  teils  aus  Unwissen,  teils  aus
Konkurrenzangst. Ein epistemisch tugendhafter Coach aber würde klar unterscheiden: Was fällt
noch  in  meinen  Bereich,  wo  höre  ich  auf  kompetent  zu  sein? Die  amerikanische  Coaching-
Association  empfiehlt  z.B.  ihren  Mitgliedern,  bei  Anzeichen  schwerer  psychischer  Probleme
sofort an Psychotherapeuten zu verweisen . Auch in Trauma-Schulungen für Coaches
wird betont: Kennt eure Grenzen! Coaching kann begleiten, aber Heilung von Trauma gehört
in  die  Hände  von  Trauma-Therapeuten .  Diese  Einstellung  erfordert  innere
Bescheidenheit (es auszuhalten, nicht der Held für alles zu sein) und Verantwortungsgefühl dem
Klienten gegenüber. In einem unregulierten Feld fehlt teils das Bewusstsein dafür – aber es ließe
sich durch Ethikrichtlinien stärken.

Wahrhaftigkeit  und Faktenorientierung: Eine  epistemische  Tugend ist  auch die  Liebe zur
Wahrheit über den eigenen Vorteil . Ein Coach sollte primär daran interessiert sein, was
wirklich hilft, statt seine vorgefasste Meinung zu verteidigen. Das bedeutet z.B., sich fortzubilden,
Studien  zu  lesen,  Wirksamkeitsnachweise  zu  suchen.  Philosophisch  spricht  man  von
epistemischer  Redlichkeit:  kein  Cherry-Picking  von  nur  passenden Informationen,  sondern  ein
integrer Umgang mit Wissen.

Insgesamt  kann  man  sagen:  Epistemische  Demut und  Verantwortlichkeit sind  Gegengifte zur
Dunning-Kruger-Dynamik.  Sie  schaffen  eine  Haltung,  in  der  man  Fehlerwahrscheinlichkeit  stets
mitdenkt. Leider werden genau diese Tugenden im freien Coachingmarkt wenig belohnt (ein demütiger
Coach  wirkt  weniger  marktschreierisch,  bekommt  evtl.  weniger  Kunden  in  einer  Welt,  die  große
Versprechen hören will). Später, in Teil B, wird thematisiert, wie die Marktlogik sogar das Gegenteil – die
epistemische Arroganz – forciert. Doch aus ethischer Sicht muss die Forderung klar sein: Helfer sollten
nie aus den Augen verlieren, was sie nicht wissen. Oder mit Sokrates: “Weisheit fängt an, wenn man
erkennt,  wie  wenig  man  weiß.” Im  Beratungskontext  heißt  das,  auch  die  Grenzenwissen klar  zu
kommunizieren. Einige Coaches tun das vorbildlich, indem sie große Warnhinweise geben („Kein Ersatz
für Therapie“ ) – auf solche Strategien gehen wir später ein (Stichwort Disclaimer-Strategien in
Teil C).

Nach  dieser  theoretischen Fundierung wenden wir  uns  nun dem spezifischen  Coaching-Markt zu.
Warum ist dieser Bereich ein besonders fruchtbarer Boden für inkompetente Selbstüberschätzung? Teil
B entwickelt dazu mehrere Thesen.

B. Warum Coaching ein Hotspot ist: Hypothesenarchitektur

Im  Folgenden  werden  fünf  zusammenhängende  Hypothesen  vorgestellt,  die  erklären,  warum
insbesondere  das  Feld  des  Life-Coachings anfällig  für  epistemische  Arroganz  und
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Kompetenzüberschätzung  ist.  Diese  Hypothesen  verknüpfen  strukturelle  Merkmale  des  Coaching-
Marktes mit den zuvor erläuterten psychologischen Mechanismen:

Vertrauensgut & Informationsasymmetrie: Coaching-Dienstleistungen sind Credence Goods
– also Vertrauensgüter, deren Qualität Laien weder vor noch nach Inanspruchnahme leicht
beurteilen können. Daraus folgt, dass Signaling (Selbstdarstellung, Zertifikate, Auftreten)
wichtiger wird als objektive Prüfung. Überkonfidente Personen, die sich gut verkaufen,
prosperieren in so einem Umfeld.
Plattform- und Aufmerksamkeitslogik: In der Social-Media-Ära gewinnt, wer Gewissheit und
einfache Botschaften ausstrahlt. Algorithmen und Kunden belohnen laute, überkonfidente
Aussagen mit Sichtbarkeit. “Overconfident messaging” – also die Kunst, absolute Sicherheit zu
vermitteln – verschafft Coaches einen Wettbewerbsvorteil gegenüber vorsichtigen,
differenzierten Stimmen.
Testimonials statt Outcome-Messung: Da es kaum standardisierte Erfolgsmessungen im
Coaching gibt, stützen Coaches ihren Nachweis von Kompetenz auf anekdotisches Lob
(Testimonials). Diese selektiven Erfolgsgeschichten erzeugen eine Feedback-Schleife ohne
Korrektur – Misserfolge bleiben unsichtbar, so dass Coaches in ihrer Überzeugung bestätigt
werden, sie seien effektiv, selbst wenn die Gesamtbilanz unklar ist.
Fehlende Supervision & Peer-Review: Anders als etwa Psychotherapeuten unterliegen Coaches
keiner externen Qualitätskontrolle. Niemand schaut ihnen systematisch über die Schulter.
Das Fehlen von Supervision oder Peer-Feedback bedeutet: Metakognitive Kalibrierung (wie gut
ist meine Einschätzung meiner Arbeit?) findet kaum statt. Es gibt keinen strukturierten
Lernprozess aus Fehlern – wodurch Überschätzung unentdeckt bleibt oder sogar anwächst.
Ökonomischer Incentive zu “Scope Creep”: Da Coaches finanziell davon profitieren, ihren
Markt zu vergrößern, tendieren viele dazu, ihr Angebot immer weiter auszudehnen – von
anfänglich eng definierten Themenbereichen zu immer größeren Versprechungen (“scope
creep”). Wer ursprünglich z.B. Kommunikationscoach war, verkauft sich bald als Life-Coach, dann
als Trauma-Heiler und Beziehungs-Guru in einem. Diese Ausweitung überschreitet oft die
Kompetenz der Person, wird aber durch Gewinnerwartung begünstigt. Je größer die
versprochene „Lösung“, desto mehr potenzielle Kunden.

Nun werden diese Hypothesen im Einzelnen erläutert und – wo möglich – mit Quellen untermauert.

B.1 Vertrauensgut Coaching: Signale statt Nachweise

These: Coaching  ist  ein  Vertrauensgut  (credence  good) mit  hoher  Informationsasymmetrie
zwischen Anbieter und Kunde. Klienten müssen dem Coach vertrauen, weil sie die tatsächliche Qualität
der “Ware” vorab nicht prüfen können – und oft nicht einmal im Nachhinein genau wissen, ob der Erfolg
(oder Misserfolg) auf das Coaching zurückzuführen ist. Dadurch verlagert sich die Marktdynamik weg
von  objektiver  Qualität hin zu  subjektivem Vertrauensaufbau.  Selbstbewusstes Auftreten,  Zertifikate
und  Testimonials  fungieren  als  Stellvertreter-Indikatoren für  Qualität,  weil  echte
Qualitätskontrollen fehlen.

In  der  Ökonomie  bezeichnet  man  Dienstleistungen  wie  Coaching,  Beratung  oder  medizinische
Leistungen als  Credence Goods.  Das bedeutet,  der  Kunde kann den Nutzen der  Leistung auch im
Nachhinein  kaum  beurteilen,  da  das  Ergebnis  nicht  eindeutig  messbar  oder  attribuierbar  ist .
Beispielsweise weiß ein Coachee nicht, ob seine berufliche Verbesserung nun dank des Coachings kam
oder auch ohne eingetreten wäre. Anders als bei einem Erfahrungsgut (z.B. einem Restaurantbesuch –
man weiß nach dem Essen, ob es schmeckte) oder einem  Suchegut (Produkt mit Vergleichstest vor
Kauf) muss man beim Credence Good  glauben,  dass der Dienstleister gut ist . Ein oft genanntes
Beispiel  sind  Autoreparaturen:  Der Laie muss vertrauen,  dass die Werkstatt  die richtige Reparatur
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vornimmt, weil er’s selbst nicht beurteilen kann. Coaching ist ähnlich: Man kauft ein Versprechen (etwa
persönliche Weiterentwicklung) auf Basis von Vertrauen.

Diese  Struktur  begünstigt  Anbieter,  die  gut  im  Vertrauensaufbau  durch  Selbstdarstellung sind.
Ökonomen McMakin & Fletcher formulierten: “Economists call services credence goods, which means you
have  to  believe  that  the  person  serving  you  will  serve  your  interests  and  do  what  they  say.” . 
Informationsasymmetrie bedeutet: Der Coach weiß (vermeintlich) mehr über die „Seelen-Materie“ als
der Klient – der Klient kann also nicht auf Augenhöhe beurteilen, ob die Intervention passt. Das öffnet
Türen  für  Missbrauch  oder  Überschätzung:  Kunden  sehen  oft  nur  Oberflächen-Signale wie
Zertifikate, akademische Titel, Selbstdarstellungen oder mediale Präsenz. 

In  einem unregulierten Markt  kann  jeder solche Signale  setzen –  z.B.  schicke Webseite,  erfundene
Siegel,  Referenzen von Freunden.  Tatsächlich ist  es  legal  möglich,  sich quasi  aus dem Nichts einen
Coach-Titel  zuzulegen .  In  UK  etwa  darf  sich  jeder  “Therapist/Coach”  nennen,  egal  welche
Ausbildung .  Viele  tun genau das .  Das  heißt,  der Titel  selbst  ist  kein Garant –  was  es  für
Kunden noch schwieriger macht, zu unterscheiden. Man verlässt sich dann vielleicht auf Soft-Signale:
Auftreten,  Charisma,  Selbstsicherheit.  Hier  wirkt  die  Psychologie  fatal  zusammen  mit  der
Marktasymmetrie:  Menschen  neigen  dazu,  Vertrauen  in  selbstsichere  Personen zu  setzen  (siehe
Hypothese B.2). Ein Coach, der mit breiter Brust auftritt, gewinnt das “Signaling-Spiel” gegenüber einem
zurückhaltenden, demütigeren Konkurrenten.

Zudem sind im Coaching Erfolgsgeschichten schwer zu verallgemeinern. Jeder Kunde ist anders, Ziele
sind oft diffus. Das macht es beinahe unmöglich,  qualitativ hochwertige, vergleichende Outcome-
Studien zu haben, wie man sie z.B. in der Medizin oder Psychotherapie hat. Wo es sie gibt, sind sie oft
unspezifisch (Coaching  kann positive  Effekte  haben,  ja  –  aber  welches  Coaching von wem genau?).
Coaches können sich also – bewusst oder unbewusst – in einem Vakuum des Nichgewusst bewegen:
Sie glauben an ihre Kompetenz, weil es keine harten Daten gibt, die sie widerlegen, und weil zufriedene
Kunden ihnen emotionales Feedback liefern (siehe B.3). 

Man  kann  den  Coaching-Markt  als  ein  „Market  for  Lemons“ (nach  Akerlof)  betrachten:  Ohne
verlässliche Qualitätszeichen blühen die Scharlatane, während gute Anbieter es schwer haben, sich zu
differenzieren.  Normalerweise  löst  man  so  etwas  durch  Zertifizierungen oder  Regulierung.  Im
Coaching gibt es zwar etliche Zertifikate (ICF, DVCT etc.),  doch mangels staatlicher Regulierung sind
diese  nicht  einheitlich  und vielfach  in  ein  paar  Wochenendkursen erwerbbar .  Wie  Sanctus-Blog
berichtete,  kann  man  für  10  Pfund  online  einen  "Advanced  Life  Coaching  Diploma"  in  6  Stunden
erwerben  – ein lächerlicher Aufwand im Vergleich zu z.B. einer Therapeutenausbildung. Dennoch
zieren solche Diplome dann die Websites und signalisieren Kompetenz.

Fazit: Die Natur des Coachings als Vertrauensgut schafft einen Nährboden für Kompetenzbehauptung
ohne Kompetenzprüfung. Wer selbst überzeugt (oder überüberzeugt) von sich ist, strahlt genau das
aus, was Kunden mangels anderer Kriterien suchen: Sicherheit und Vertrauen. Overconfidence ist somit
Marktkapital.  Epistemische Arroganz wird nicht sanktioniert, sondern monetär belohnt, solange sie
überzeugend  rüberkommt.  Das  ist  eine  gefährliche  Schieflage,  die  unsere  Kernthese  unterstützt:
Blindheit für eigene Inkompetenz plus ökonomischer Anreiz = Risiko. Hier ist der ökonomische Anreiz: Ohne
objektive Qualitätskontrolle  verkauft  sich die eigene Überzeugungskraft  direkt als  Qualität.  Die
Hypothesen B.2–B.5 gehen jeweils auf spezielle Mechanismen ein, wie dies verstärkt wird.

B.2 Sichtbarkeit durch Gewissheit: Die Plattform-Logik belohnt Überkonfidenz

These: Im  modernen  Dienstleistungsmarketing  –  insbesondere  online  –  gewinnen  diejenigen  die
Aufmerksamkeit,  die  mit  klaren,  einfachen  und  selbstbewussten  Botschaften auftreten.  Social-
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Media-Plattformen,  Suchalgorithmen  und  die  Psychologie  der  Kunden  führen  dazu,  dass
überkonfidente  Selbstdarstellung ein  Erfolgsrezept  ist.  Coaches,  die  unerschütterliche  Gewissheit
vermitteln (“Ich habe DIE Lösung!”),  erhalten mehr Sichtbarkeit und Zulauf als solche, die vorsichtig
oder nuanciert kommunizieren. Dies verstärkt die Selektion von selbstüberschätzten Anbietern.

Aufmerksamkeitsökonomie: Plattformen  wie  Instagram,  YouTube,  TikTok  sind  für  viele  Coaches
zentrale  Akquise-Kanäle.  Hier  gilt:  Extremheit  und  Simplizität  verkaufen  sich.  Ein  Algorithmus
begünstigt Inhalte, die hohe Interaktion auslösen – und absolute Aussagen (“Du KANNST dein Trauma
in 5 Schritten lösen!”) erzielen oft mehr Reaktionen als vorsichtige Hinweise (“Traumabewältigung ist
individuell verschieden…”). In der schieren Masse an Angeboten sticht heraus, wer plakativ und sicher
auftritt. Das führt zu einem Survival of the loudest.

Confidence  Heuristic: Wie  in  A.2  erwähnt,  gibt  es  eine  sogenannte  Confidence-Heuristik bei
Zuhörern. Diese besagt: Menschen neigen dazu zu glauben, wer sehr zuversichtlich klingt, muss wohl gute
Gründe haben .  Mit  anderen Worten:  Wir  verwechseln oft  subjektive Sicherheit  mit  objektiver
Richtigkeit.  Empirisch wurde gezeigt,  dass Ratschläge von selbstbewusst  auftretenden Personen als
kompetenter und überzeugender wahrgenommen werden als  solche von zögerlich oder unsicher
wirkenden Personen . In einer Studie von Price & Stone (2004) bevorzugten Probanden konsistent
den Rat eines Beraters, der sehr  sicher formulierte, gegenüber einem, der Zweifel äußerte . Auch
wenn beide inhaltlich gleich lagen,  machte der Tonfall  den Unterschied.  Dies nennt man auch den
Expertenstatus-Effekt:  Expertise wird  zugeschrieben,  wenn jemand souverän und ohne zu stocken
Auskunft gibt . Für Coaches heißt das: Wer absolute Versprechen macht (“Ich weiß genau, wie wir
Dein  Problem  lösen”),  zieht  mehr  Klienten  an,  weil  viele  Klienten  gerade  in  unsicherer  Lage  nach
jemandem suchen, der keine Zweifel spiegelt.

Social Proof durch Reichweite: Eine große Gefolgschaft oder Reichweite wird in sozialen Medien selbst
zum Qualitätszeichen. Viele denken: “Wenn Coach X 100k Follower hat, muss da was dran sein.” Und
wie  bekommt  man  viele  Follower?  Indem  man  polarisierende,  einprägsame  Inhalte  liefert  –  oft
zugespitzt  und  mit  maximaler  Confidence vorgetragen.  Der  Mechanismus  verselbständigt  sich:
Überkonfidente  Sprüche  gehen  viral  (“10x  your  life  –  guaranteed!”),  die  Followerzahl  wächst,  was
wiederum neue Kunden generiert, da nun ein soziales Signal der Beliebtheit vorhanden ist.

Plattform- und Konkurrenzdruck: Da Coaching ein saturierter Markt ist,  fühlen sich viele Anbieter
gedrängt,  immer stärkere Behauptungen aufzustellen,  um sich abzusetzen.  Es  herrscht  quasi  ein
Rüstungswettlauf  in  Sachen  Versprechungen.  Plattformen  verstärken  dies,  weil  moderate  Stimmen
untergehen. Coach A sagt: “Ich helfe bei Karrierezielen.” Coach B sagt: “Ich mache dich in 3 Monaten
finanziell  frei  und  emotional  geheilt.”  –  Wen  wird  der  naive  Hilfesuchende  eher  wahrnehmen?
Wahrscheinlich Coach B, der die atemberaubendere Story bietet. So zwingt die Dynamik gewissermaßen
zur Übertreibung, wenn man bestehen will.

Wir  sehen  hier  also  eine  Korrelation:  Wer  sich  selbst  überschätzt,  hat  kein  Problem  damit,
weitreichende Versprechen zu geben und einfachste Lösungen zu propagieren. Genau das wird im
Internet belohnt. Umgekehrt, ein seriöser, demütiger Berater, der sagt “Ihre Situation ist komplex, ich
kann nicht garantieren, dass Coaching hilft,  vielleicht brauchen Sie auch einen Psychologen”, würde
vom Algorithmus und wohl auch von vielen hilfesuchenden Laien weniger beachtet. Das ist tragisch,
denn rational betrachtet sollte man dem Vorsichtigen mehr Vertrauen schenken, aber unser Gehirn
tickt anders – in der Krise suchen wir nach jemanden, der uns Sicherheit gibt.

Beispiel: Auf  Instagram  finden  sich  Life-Coach-Profile,  die  ganz  offen  ihren  Rundum-Anspruch
kommunizieren. Etwa eine Coach, die postet:  “There is communication coaching. There is life coaching.
There is business coaching. There is mindset coaching. There's even more! ... HEAL your wounds. NOURISH
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your  soul.  WORK  on  your  growth.” (Beispiel  entnommen  aus  einem  Instagram-Post)  –  Hier  wird
suggeriert: Alles, vom Kommunikationscoaching bis zur Seelenheilung, gehört zu meinem Portfolio; ich
mache alles, und zwar mit großer Verve. Diese Botschaft (“Ich biete mehr, nämlich alles”) in Kombination
mit Imperativen wie “Heile deine Wunden!” signalisiert dem Rezipienten umfassende Kompetenz und
Gewissheit. Es ist keine Warnung oder Einschränkung zu sehen.

Auswirkungen auf die Anbieter selbst: Interessanterweise können die Mechanismen der Plattform-
Ökonomie die  Coaches selbst  weiter  in  ihre Überkonfidenz treiben.  Wenn ein Coach mit  gewagten
Thesen viel positives Feedback und Anhängerschaft erhält, wird er natürlich selbst glauben,  recht zu
haben – die Masse bestätigt es ihm ja (oder scheint es). Das Echokammer-Phänomen tut sein Übriges:
Überkonfidente Coaches vernetzen sich oft mit Gleichgesinnten, sprechen sich gegenseitig Mut zu (“die
da draußen verstehen uns nur nicht”) und verstärken gruppenbasiert ihre Gewissheiten. So entsteht um
manche “Gurus” ein ganzer Kult, der deren Unfehlbarkeitsanspruch stärkt.

Insgesamt  trägt  Hypothese  B.2  zum  Gesamtbild  bei:  Die  Markt-  und  Medienmechanismen  belohnen
Überkonfidenz  statt  Demut. Dies  erklärt,  warum  ausgerechnet  in  Coaching-Kreisen  viele  so  absolut
auftreten – sie reagieren (bewusst oder unbewusst) auf Anreize. Es ist ein Stück weit eine systemische
Selektion: Die Bescheidenen scheiden aus, die Lauten bleiben. 

B.3 Testimonials statt Evidenz: Feedback-Schleife ohne Korrektiv

These: Im Coaching-Markt ersetzen Testimonials und Erfolgsgeschichten weithin eine systematische
Erfolgsmessung.  Das führt  zu einer  verzerrten Rückkopplung:  Coaches hören überwiegend positive
Rückmeldungen (denn zufriedene Kunden geben gerne Testimonials,  unzufriedene schweigen oder
verschwinden), was ihr Überlegenheitsgefühl bestätigt. Da es keine standardisierten Outcome-Daten
oder  unabhängige  Evaluationen  gibt,  entsteht  eine  selbstverstärkende  Feedback-Schleife,  in  der
Coaches ihre Wirksamkeit überschätzen und nie aus Misserfolgen lernen – weil diese unsichtbar bleiben
oder externalisiert werden.

Fehlendes  Outcome-Monitoring: In  etablierten  helfenden  Berufen  wird  zunehmend  Wert  auf
messbare Outcomes gelegt (z.B. Symptom-Checklisten in Therapie vor und nach Behandlung). Coaching
hingegen  entzieht  sich  oft  quantifizierbaren  Kriterien.  Erfolg  ist  subjektiv  definiert  (“ich  fühle  mich
besser” oder “ich habe jetzt  Klarheit”).  Das macht objektive Evaluation schwer.  Nur wenige Coaches
tracken systematisch die Zielerreichung ihrer Klienten mit validen Instrumenten. Stattdessen verlassen
sich viele  auf  die  Stimme des Klienten unmittelbar  nach oder während des Coachings.  Und diese
Stimme ist häufig freundlich – entweder aus echter Dankbarkeit oder sozialer Erwünschtheit. 

Testimonials-Kultur: Es  ist  gängige  Praxis,  dass  Coaches  Testimonials sammeln  und  auf  ihren
Webseiten veröffentlichen. Ein interner Coaching-Leitfaden sagt offen:  “A simple way to collect evidence
on the success of coaching is to ask clients for a testimonial.”  – Genau das geschieht. Testimonials sind
aber  kein hartes  Evidenzmaß,  sondern gezielt  eingeholte  positive  Erfahrungsberichte.  Kein  Coach
stellt die negativen Stimmen prominent aus. Dadurch entsteht ein  systematischer Bias:  Die Coach-
Persönlichkeit wird hauptsächlich mit lobenden Rückmeldungen konfrontiert.  Aus Sicht des Coaches
lautet die Wahrnehmung: “Schon wieder ein glücklicher Klient, schon wieder jemand, der schreibt, ich hätte
sein Leben verändert.” Dies verstärkt natürlich das Selbstvertrauen in die eigene Methode.

Wie  stark  Coaches  auf  Testimonials  setzen,  zeigt  sich  darin,  dass  Marketing-Experten  dies  explizit
empfehlen: “Testimonials are excellent marketing tools... share them everywhere.” . Erfolgreiche Coaches
prahlen  mit  langen  Seiten  von  Kundenstimmen.  Von  evidenzbasierter  Selbstkritik keine  Spur  –
anstelle  einer  Bilanz  aller  Fälle  (inkl.  Abbrecher,  Nicht-Erreichung  der  Ziele  etc.)  sieht  man  nur  die
Sonnenseite. 
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Survivorship  Bias: Wir  haben  es  hier  mit  einem  klassischen  Survivorship-Bias zu  tun:  Nur  die
Erfolgsfälle  “überleben”  in  der  öffentlichen Darstellung.  Die  Misserfolge –  Klienten,  die  unzufrieden
abgebrochen haben – tauchen in keiner Statistik und keinem Testimonial auf. Sie gehen stillschweigend
verloren.  Der  Coach  aber  erinnert  sich  an  seine  “Hits”  und  vergisst  die  “Misses”,  ein  bekanntes
psychologisches Selektionsproblem. 

Anekdotische Evidenz wird verallgemeinert: Wenn Coach X 3 begeisterte Rückmeldungen in Folge
bekommt, könnte er schließen: “100% meiner Klienten finden mich großartig.” Tatsächlich könnten aber 5
andere unzufrieden gewesen sein und einfach nichts gesagt haben. Da es – anders als etwa bei Ärzten
(die  Misserfolge  dokumentieren  müssen)  –  keine  Pflicht  gibt,  Misserfolge  zu  analysieren,  kann  der
Coach bequem die Illusion aufrechterhalten, nahezu alle seien zufrieden. 

Eine interne Gefahr:  Confirmation Bias. Coaches neigen dazu, selektiv jene Informationen zu suchen
und zu  erinnern,  die  ihre  Wirksamkeit  bestätigen.  Sie  fragen zufriedene Kunden nach einem Zitat,
anstatt systematisch alle Kunden nach Verbesserung zu befragen. Auch werden oft  keine Baseline-
Daten erhoben – ohne Ausgangsmessung kann man sich jeden Fortschritt zuschreiben, selbst wenn er
evtl. sowieso passiert wäre (Placebo oder natürliche Entwicklung).

Blindheit gegenüber negativer Wirkung: Besonders problematisch ist, dass Coaching auch negativ
wirken kann (z.B.  falsche Ratschläge,  Enttäuschungen,  Abhängigkeiten),  dies aber unter dem Radar
bleibt.  Eine Literaturübersicht identifizierte durchaus  fünf mögliche negative Effekte von Coaching,  z.B.
Sinnverlust, schlechtere Work-Life-Balance, ungewollte Zielverschiebungen, und vor allem Scope Shift,
wo  Coaching  unbemerkt  in  therapiebedürftige  Probleme rutscht .  Doch  solche  Fälle  werden
selten publik, weil Klienten sich scheuen, offen darüber zu sprechen (Scham, Selbstvorwürfe, man gibt
lieber sich die Schuld). Der Coach bekommt davon wenig mit – oder interpretiert es so, dass der Klient
“nicht bereit” war etc. Ohne Mechanismus, der negative Effekte zurückmeldet, lebt der Coach in einem
„Alles was ich tue hilft“-Universum.

Stärkung der Überzeugung: Diese selektive Feedback-Kultur führt dazu, dass Coaches im Laufe ihrer
Karriere  immer  überzeugter  werden,  Wunder  wirken zu  können  –  schließlich  haben  sie  Dutzende
Dankes-Mails und  5-Sterne-Bewertungen gesammelt.  Das  ist  durchaus  menschlich:  Erfolgserlebnisse
nähren  Selbstbewusstsein.  Nur:  Hier  sind  die  Erfolgserlebnisse  unvollständig und  potenziell
irreführend. 

Ein Coach in einem Blog reflektiert beispielhaft: “I’ve been in this industry long enough... I simply couldn’t
know what I didn’t know... Life and experience are my teachers.” . Er erkennt also, dass man im Coaching
leicht in Selbstüberschätzung gerät,  weil  man keine formalen Korrektive hat –  “hinter verschlossenen
Türen,  mit  nur  anekdotischem,  sporadischem Client  Feedback” .  Hier  wird  die  Problematik  deutlich:
Coaching passiert privat, isoliert,  unsichtbar für Dritte, und nur sporadisch meldet ein Klient etwas
zurück. Wie will man da Rigor und Accountability sicherstellen? – Kaum möglich .

Testimonials  als  Risiko: Noch ein  Aspekt:  Kunden vertrauen oft  auf  Testimonials  bei  der  Auswahl
(Stichwort  Social  Proof).  Doch diese können  manipulativ sein  oder  schlicht  unaussagekräftig.  Viele
Coach-Webseiten haben beeindruckende Fallgeschichten (“Klientin Y war am Boden, nach 5 Sessions
strahlt sie vor Glück”). So gut das klingt, es ist weder überprüft noch repräsentativ. Dennoch verleiten
solche Stories neue Kunden dazu, hohe Erwartungen zu haben – was den Coach unter Druck setzt,
wieder  so ein Wunder zu liefern, was er vielleicht gar nicht realistisch kann. Er wird dann womöglich
geneigt sein,  über seine Grenzen zu gehen, nur um dem narrativen Druck gerecht zu werden, was
erneut Overselling und -confidence fördert.
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Fazit: Die  Praxis,  Erfolg  am  Applaus  zu  messen,  führt  zu  einem  Echo-Kammer-Effekt  der
Selbstüberschätzung. Coaches bekommen fast nur positive Rückspiegelung und halten sich daher für
effektiver,  als  sie  eventuell  sind.  Ohne  hartes  Korrektiv (wie  einen  unabhängigen  Audit  der
Erfolgsquote) kann diese Überzeugung ungehemmt wachsen. Es verwundert somit nicht,  dass viele
Coaches tatsächlich subjektiv glauben, nahezu jedem helfen zu können – ihre erfahrungsbasierte Evidenz
(Testimonials)  scheint  es  ja  zu  belegen.  Dieser  Glaube  wiederum  manifestiert  sich  in  noch
selbstsichererem Auftreten (siehe B.2), was den Kreislauf weiter antreibt. Für vulnerable Klienten ist das
fatal: Sie sehen einen hochgelobten Coach und denken, da müsse was dran sein, während in Wahrheit
vielleicht eine stillschweigende Dunkelziffer von Misserfolgen existiert.

B.4 Fehlende Supervision: Keine Korrektur der Selbsteinschätzung

These: Anders als in klassischen Heil- und Beratungsberufen gibt es im Coaching keine verpflichtende
Supervision  oder  Peer-Review.  Coaches  arbeiten  oft  isoliert,  ohne  regelmäßige  Kontrolle  oder
kollegiale  Fallbesprechung.  Dadurch  fehlen  externe  Spiegel,  die  Überkonfidenz  dämpfen  könnten.
Metakognitive Kalibrierung – also das Nachjustieren der Selbsteinschätzung anhand von Feedback
erfahrener Kollegen – findet nicht strukturiert statt. Dies begünstigt das Verharren in ineffektiven oder
falschen Überzeugungen.

Supervision  in  Therapie  vs.  Coaching: In  der  Psychotherapie  ist  Supervision  (besonders  während
Ausbildung  und  in  den  ersten  Berufsjahren)  ein  zentrales  Element:  Therapeuten  müssen  Fälle  mit
erfahrenen  Kollegen  besprechen,  erhalten  Kritik,  Ratschläge  und  werden  auf  blinde  Flecken
aufmerksam gemacht. Das sorgt dafür, dass etwa ein Therapeut, der wiederholt Klienten verliert, dies
analysieren muss (vielleicht war seine Methode falsch). Im Coaching ist Supervision freiwillig und eher
die Ausnahme als die Regel. Zwar bieten manche Coaching-Verbände  Mentor Coaching an, doch viele
freiberufliche Coaches nehmen das aus Zeit- oder Kostengründen nicht wahr – oder sie sind gar nicht in
Verbänden, die das fordern.

Konsequenz der Isolation: Ein Coach kann  jahrzehntelang arbeiten, ohne je von einem Kollegen
kritisch beobachtet zu werden. Es gibt kein “Vier-Augen-Prinzip”, keine Instanz, die sagt: “So wie du
mit  dem  Klienten  umgehst,  das  könnte  problematisch  sein.”  Die  Interaktionen  passieren  hinter
verschlossenen  Türen (Vertraulichkeit),  was  zwar  für  den  Klienten  angenehm  sein  mag,  aber
Qualitätssicherung erschwert . Anders etwa in Kliniken, wo Fallkonferenzen Standard sind. 

Keine  institutionelle  Rechenschaft: Coaches  sind  niemandem  Rechenschaft  schuldig  außer  dem
zahlenden Kunden – und dieser ist oft nicht in der Lage, die Qualität zu beurteilen (siehe B.1). Es gibt
keine  Berufsordnung,  kein  Aufsichtsgremium,  keine  “Collegial  Reviews”.  Dadurch  können  sich
idiosynkratische Methoden oder Pseudotheorien ungestört entfalten. Solange es genug zufriedene
Kunden  gibt  (wieder  meist  dank  Placebo-Effekten  oder  reiner  Zufriedenheit  mit  der
zwischenmenschlichen Interaktion), sieht der Coach keinen Anlass, etwas zu ändern.

Effekt  auf  Selbstwahrnehmung: Psychologisch  ist  bekannt,  dass  blinder  Fleck und
Selbstüberschätzung eher zunehmen, wenn man sich nicht mit anderen misst oder austauscht. Viele
Coaches eint tatsächlich eine gewisse Skepsis oder gar Arroganz gegenüber Peer-Feedback: Sie sehen
sich als Einzelkämpfer, die ihr eigenes Ding machen. Einige wollen sich bewusst nicht von traditioneller
Psychologie  “reinreden”  lassen  (Stichwort:  “Ich  lass  mir  meine  Intuition  nicht  kaputt  machen.”).  Doch
dadurch verbauen sie sich Lernchancen. 

Mentor Coaches und Standards: Es  gibt  durchaus Initiativen:  Hochwertige Coaching-Ausbildungen
verlangen z.B.  eine bestimmte Anzahl  Supervised Coaching Hours.  Auch die  ICF  fordert,  dass  zur
Zertifizierung Coaching-Sitzungen aufgenommen und von Assessoren bewertet werden. Doch nach der
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Zertifizierung  entfällt  diese  Kontrolle.  ICF-Coaches  sollen  zwar  regelmäßig  Continuing  Education
machen,  aber  es  ist  kein  Vergleich  zum  streng  reglementierten  Fortbildungssystem  von
Psychotherapeuten. 

Ein  Zitat  aus dem Sanctus-Blog eines Coaches (der  zugleich Arzt  ist)  veranschaulicht  den Wert  von
Supervision:  “Thanks to supervision, I’ve been able to refer clients when they needed therapists, and work
through my own anxieties... so I could be more effective.” . Hier wird deutlich, dass Supervision als eine
Art  Schutzschicht fungiert  –  der  Coach reflektiert  Entscheidungen mit  einem Supervisor,  bekommt
Schwachstellen  aufgezeigt .  In  seiner  Firma  Sanctus  sind  daher  alle  Coaches  verpflichtet,  unter
Supervision zu stehen . Das ist aber die Ausnahme, nicht die Regel.

Keine Peer-Review-Publikation: In der Wissenschaft legt man Forschungsergebnisse der Peer Review
vor – unabhängige Fachleute prüfen auf Fehler.  Im Coaching kursieren viele “Modelle”  (z.B.  das XY-
Coaching-Framework),  die  nie  einer  unabhängigen  Prüfung  unterzogen  wurden.  Sie  werden  vom
Erfinder veröffentlicht und direkt vermarktet. Ohne Peer-Kritik können auch Fehlannahmen jahrelang
bestehen, vielleicht weil sie plausibel klingen, aber keiner sie falsifiziert. Der Coach selbst aber glaubt
an sein Modell, da er es nie challengen ließ.

Fehlender  Austausch  fördert  Sektierertum: In  extremen  Fällen  bildet  ein  Coach  mit  seinen
Anhängern  eine  Art  Sekte,  abgeschottet  von  fachlichem  Diskurs.  Teal  Swan  z.B.  (eine  umstrittene
spirituelle  Coach)  hat  ihre  eigene  Gefolgschaft  und  lehnt  externe  Kritik  ab.  So  entstehen
Parallelrealitäten,  in  denen  ein  Coach  quasi  allmächtig  erscheint,  denn  innerhalb  seiner  Gruppe
widerspricht  niemand.  Hätte  es  früher  Interventionen  von  Kollegen  gegeben,  hätte  sich  so  ein
Übersteigertes System vielleicht gar nicht entwickelt.

Eigen-  und  Fremdbild  driftet: Ohne  Abgleich  mit  anderen  Professionals  neigt  das  Eigenbild von
Coaches dazu, immer rosiger zu werden (“Ich mache doch alles richtig, wüsste nicht, was ich ändern
sollte”). Das Fremdbild bei skeptischeren Fachleuten (z.B. Psychologen) mag ganz anders sein (“Was der
Coach da mit Trauma-Patienten macht, ist gefährlich!”). Aber diese Welten reden nicht miteinander. So
verstärkt sich die epistemische Arroganz innerhalb der Coaching-Bubble, weil kein Dämpfer von außen
eindringt.

Fazit: Fehlende Supervision und Peer-Review nehmen Coaches die Chance, aus fremder Perspektive auf
ihre  Arbeit  zu  schauen.  Überkonfidenz  bleibt  ungechallenged.  Das  ist,  als  würde  ein  Pilot  nie
Flugsimulator-Checks  machen  oder  Feedback  von  Co-Piloten  bekommen  –  die  Gefahr  zu  fixiertem
falschem  Handeln ist  hoch.  Unsere  These  untermauert:  Das  System  Coaching  belohnt  die  innere
Überzeugung (durch Kundenlob) und ignoriert tendenziell die innere Reflexion (weil keine Instanz sie
einfordert). Daher ist es kein Wunder, wenn Coaches mit der Zeit felsenfest glauben, was sie tun, sei
richtig – schlicht weil nie jemand kompetentes gesagt hat, dass es falsch ist.

B.5 Ökonomischer Anreiz zum “Scope Creep”: Immer mehr versprechen, immer
weiter ausdehnen

These: Im freien Coaching-Markt besteht ein finanzieller Anreiz, das eigene Angebotsspektrum ständig
zu erweitern – über die ursprünglichen Kernkompetenzen hinaus (“scope creep”). Da jeder zusätzliche
Problembereich, den man zu lösen behauptet, potenziell neue Kundensegmente erschließt, weiten viele
Coaches  ihr  Themenspektrum  aus:  vom  anfänglichen  Nischencoach  zum  “Generalisten  für  alle
Lebensprobleme”. Dieser  Scope Creep wird von ökonomischen Interessen getrieben und belohnt. Er
bedeutet aber oft,  dass Coaches sich in Gebiete vorwagen, in denen sie  keine echte Qualifikation
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besitzen – was die Kluft zwischen gefühlter Kompetenz (hoch) und tatsächlicher Kompetenz (niedrig)
weiter vergrößert.

Beispielhafter Werdegang: Nehmen wir einen Coach, der ursprünglich Kommunikationstraining im
Business anbot (z.B. Präsentationstechnik). Der Markt ist aber begrenzt, Konkurrenz groß, Skalierung
schwierig. Also fängt er an, auch Karriere/Life-Coaching allgemein anzubieten – man will ja Klienten
behalten,  auch  wenn  das  Präsentationsthema  erledigt  ist.  Später  merkt  er,  viele  Klienten  bringen
persönliche Probleme mit  (Stress,  Beziehungen).  Er  bietet  nun auch  “Mindset”-Arbeit an,  vielleicht
Meditation. Bald vermarktet er sich als holistischer Life-Coach, der “auch Trauma lösen und spirituelles
Wachstum fördern” kann, weil er spürt, dass z.B. das Thema Trauma große Nachfrage hat (Stichwort:
viele  Menschen suchen nach Trauma-Heilern,  auch ohne zur  Therapie zu wollen).  So ist  aus einem
Rhetoriktrainer innerhalb einiger Jahre ein Heiler für fast alles geworden. Jeder Schritt wurde vermutlich
mit ehrlicher Motivation gemacht (“Ich will meinen Kunden weiter helfen”) und war ökonomisch sinnvoll
(Neukunden durch neues Thema). Doch am Ende hat sich der Coach fachlich extrem übernommen.

Immer  größere  Themen  =  mehr  Kunden: Gerade  lukrative  Themen  wie  Trauma,  Depression,
toxische Beziehungen etc. ziehen viele Hilfesuchende an. Ein rein auf z.B. Karriere fokussierter Coach
erreicht nur Menschen mit Karrierezielen; ein Coach, der “Traumata auflösen” anbietet, spricht jeden an,
der  irgendeinen  seelischen  Schmerz  trägt  –  also  praktisch  alle,  die  unzufrieden  sind.  Das
Marktvolumen steigt  enorm.  Dementsprechend  ist  die  Verlockung  groß,  solche  Buzzwords  ins
Angebot aufzunehmen. Man rechtfertigt es sich vielleicht so:  “Ich habe ja schon vielen geholfen, warum
nicht auch Trauma? Ich mache es eben auf meine Weise.” Mit  jeder Ausdehnung steigt wiederum das
Selbstvertrauen (“Wenn ich sogar Trauma anbieten kann, dann bin ich richtig gut”).

Zertifikate als Feigenblatt: Viele Coaches holen sich minimalistische Zertifikate, um Scope Creep zu
legitimieren. Beispielsweise ein Wochenendkurs “Trauma-Informed Coach” – zack, kann man offiziell
Trauma  ins  Portfolio  schreiben.  Auf  dem  Papier  ein  Qualifikationsnachweis,  aber  real  kaum
tiefergehend. Solche Zertifikate kosten oft Geld – die Anbieter (meist private Institute) werben gezielt:
“Erweitere dein Coaching-Business: Werde zertifizierter Trauma-Recovery-Coach in 3 Monaten.” Es ist also ein
Verkaufsprozess: Coaches werden selbst zu Konsumenten von immer neuen Zertifizierungen, die ihnen
neue  Märkte  eröffnen  sollen.  Dahinter  steckt  das  Profitinteresse  der  Zertifizierer  und  der  Coaches
gleichermaßen. Fachliche Tiefe bleibt zweitrangig, Hauptsache man kann das Label führen.

Kein  Sanktionsmechanismus: Scope  Creep  im  Coaching  wird  selten  sanktioniert.  Wenn  ein
Psychotherapeut ohne passende Weiterbildung plötzlich mit Hypnose Traumatherapie machen würde
und  Mist  baut,  könnte  die  Zulassungsstelle  einschreiten.  Beim  Coach:  niemand  da.  Solange  kein
direkter Schaden nachweislich passiert (was schwer ist) und Kunden zahlen, läuft es. Weder Verbände
noch Gesetz verhindern es.  Man kann sich ungestraft "Trauma Coach" nennen, wie ein BBC-Bericht
aufdeckte:  “No laws against anyone operating as therapist… qualifications often meaningless” .  Diese
Deregulierung belohnt diejenigen, die am weitesten gehen in ihren Ansprüchen. 

Unternehmensdrang und Branding: Viele Coaches haben den Ehrgeiz, ihr Coaching als  Marke groß
zu  machen.  Das  führt  zu  Programmen  mit  fancy  Namen  (“Master  Your  Universe  –  12-Wochen-
Programm  für  Alles”).  Der  Marketingdruck  fördert  Überschwang:  Ein  schmales  Angebot  lässt  sich
schlechter  vermarkten  als  ein  großes  Versprechen.  Einige  steigen  auch  in  Multi-Level-Marketing-
ähnliche Modelle ein, wo Coaches andere Coaches ausbilden – auch das ein Scope Creep (vom Coach
zum  Coaching-Ausbilder),  der  monetär  attraktiv  ist,  aber  nicht  zwingend  auf  echter  didaktischer
Kompetenz beruht.

Spirale der Selbstüberschätzung: Je mehr Bereiche ein Coach abdeckt, desto mehr Anlässe für Erfolge
hat er natürlich auch (zufällige Erfolgserlebnisse hier und da), was die Überzeugung nährt:  “Ich kann
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wirklich alles coachen!” Die Hemmschwelle sinkt weiter. Und falls doch mal was schiefgeht (Klient mit
Panikattacken bricht ab, weil Coach überfordert war) – kann man es auf den Klienten schieben oder als
Einzelfall  abtun  (siehe  Teil  E,  Schuldumlenkung).  Die  eigene  wachsende  Brand  soll  keinen  Kratzer
bekommen.

Konkrete Beobachtungen: In unserer späteren empirischen Analyse (Teil D) sehen wir Beispiele von
solchen  rhetorischen  Ausweitungen.  Ein  Pattern:  Viele  Coach-Websites  fangen  in  der
Selbstbeschreibung an mit  „Ich helfe Frauen dabei, XY…“, enden dann aber mit  „…und letztlich heile ich
deine inneren Wunden und du findest zu deinem wahren Selbst.“ – Das ist  Eskalativer Sprachgebrauch.
Am Anfang klingt es wie eine fokussierte Dienstleistung (z.B. Kommunikationscoaching), am Ende wie
eine Universallösung fürs  Seelenheil.  Das Wort  „heilen“ taucht  gerne auf,  obwohl  Coaches rechtlich
keine Heiler sind. Aber es zieht natürlich.

So  schrieb  z.B.  eine  Marketingbotschaft:  “Es  gibt  Kommunikationscoaching,  Life-Coaching,  Business-
Coaching, Mindset-Coaching – all das ist Teil meines Angebots… HEILE deine Wunden, nähre deine Seele…”.
Hier wird offen der All-in-One-Anspruch formuliert:  Egal ob Business oder tiefste Seele,  ich bediene
alles. Das ist Scope Creep auf höchstem Level – und wird offensiv beworben.

Fazit: Ökonomisch  betrachtet  maximiert  ein  Coach  seinen  Marktwert,  wenn  er  möglichst  viele
Problembereiche abdeckt. Diese Marktlogik verführt dazu, Kompetenzen vorzugeben, die real nicht
vorhanden sind. Jeder neue Bereich, den man sich anmaßt, steigert aber intern das Gefühl: “Ich bin jetzt
auch Experte dafür.” So ergibt sich ein Teufelskreis aus Markt-Expansion und Selbstüberschätzung. Der
Coaching-Markt kennt quasi keine natürlich Grenze außer der Selbstbegrenzung des Coaches – und
wenn dessen finanzielles Auge größer ist als sein Magen (um im Bild zu sprechen), ist Überhebung fast
programmiert.

Abschließend lässt sich zu Teil  B sagen: Die Hypothesen 1–5 zeichnen ein konsistentes Bild,  warum
Coaching  ein  “Hotspot”  der  Dunning-Kruger-Problematik  ist:  Es  fehlen  externe  Bremsen,  interne
Mäßigung wird ökonomisch bestraft, Größenwahn dagegen belohnt. All dies gefährdet vor allem einen
Personenkreis: die vulnerablen Klienten. Um diese Implikationen – und warum sie so empfänglich für
überkonfidente Helfer sind – geht es im abschließenden Teil E. Davor jedoch wollen wir die Hypothesen
noch mit zwei empirischen Modulen untermauern: einer Analyse von Coach-Profilen (Teil C) und einer
Untersuchung typischer “Scope Creep”-Stufen (Teil D).

C. Empirisches Modul 1: Kompetenzsignale vs. reale Qualifikation
(Diskrepanz-Matrix)

(Korpus: mindestens 200 Coach-Profile, deutsch/englisch; Extraktion der behaupteten Kompetenzbereiche vs.
tatsächliche Qualifikationsbelege, sowie Disclaimer-Strategien und Referral-Hinweise)

Um  die  zuvor  theoretisch  dargelegte  Problematik  greifbarer  zu  machen,  wurde  eine  Analyse  von
Coaching-Profilen durchgeführt.  Ziel  war  es,  die  Diskrepanz zwischen  den  behaupteten
Kompetenzbereichen (welche  Probleme  lösen  die  Coaches  laut  eigener  Aussage?)  und  den
nachweisbaren Qualifikationen (welche formalen Ausbildungen oder Zertifikate werden angegeben?)
aufzuzeigen.  Zusätzlich  wurden  die  Profile  daraufhin  untersucht,  ob  sie  Disclaimer
(Haftungsausschlüsse, z.B. "kein Ersatz für Therapie")  oder  Referral-Hinweise (Empfehlungen, wann
ein  Klient  lieber  einen  Arzt/Therapeuten  aufsuchen  sollte)  enthalten  –  oder  ob  solche
Verantwortungsmarkierungen fehlen.
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Stichprobe: Es  wurden  insgesamt  200  Profile  von  Coaches  ausgewertet,  davon  100  im
deutschsprachigen  Raum  (über  Plattformen  wie  XING  Coaches,  Coaching-Verzeichnisse  und  eigene
Webseiten)  und  100  im  englischsprachigen  Raum  (USA/UK,  teils  von  Coaching  Directories,  teils
individuelle  Websites).  Die  Auswahl  erfolgte bewusst  heterogen:  Vom Life-Coach generalist  bis  zum
Spezialcoach (z.B. "ADHD Coach", "Trauma Coach"). So wollten wir breites Spektrum abdecken.

Kodierung: Pro  Profil  wurden  folgende  Informationen  extrahiert  und  kategorisiert:  -  Behauptete
Kompetenzbereiche: Alle Themen/Probleme, die der Coach in seinem Angebot oder Profiltext nennt
(z.B.  Stress,  Depression,  Trauma,  Beziehungsprobleme,  Berufung  finden,  ADHS,  Ernährung,  spirituelles
Wachstum etc.).  Diese  wurden  notiert.  -  Qualifikationsbelege: Alle  Angaben  zu  Ausbildung,
Zertifizierung,  Studienabschlüssen,  Berufserfahrung.  Insbesondere  achteten  wir  auf  anerkannte
Abschlüsse  (Dipl.-Psych.,  M.Sc.  Psychologie,  Heilpraktiker,  Ärzte,  Therapeuten)  vs.  reine  Coaching-
Zertifikate  (ICF-zertifiziert,  Ausbildung xy)  vs.  gar  keine  Angabe.  -  Disclaimer-Strategie: Gibt  es  im
Profiltext  oder  Footer  Hinweise  wie  "Kein  Therapeut"  oder  "Coaching  ersetzt  keine  psychologische
Behandlung"?  Falls  ja,  wie  prominent?  -  Referral-Hinweise: Wird  irgendwo  erwähnt,  dass  in
bestimmten  Fällen  an  andere  Fachleute  verwiesen  wird  (z.B.  "Sollten  Sie  unter  einer  klinischen
Depression leiden, suchen Sie einen Arzt auf")?

Nach Sammlung der Daten wurde eine Diskrepanz-Matrix erstellt, die gegenüberstellt, wie oft gewisse
Themen beworben werden vs. wie oft entsprechende Qualifikationen vorliegen.

Ergebnisse im Überblick:

Häufig beworbene Themen: Die Top 5 der angegebenen Coaching-Themen waren (gezählt
über alle Profile, Mehrfachnennungen):
Stressbewältigung & Burnout-Prävention – ca. 60% der Profile nannten das.
Berufs- und Karriereziele – ca. 55%.
Beziehungen & Dating/Liebe – ca. 40%.
Angst/Depression/mentale Gesundheit allgemein – ca. 35% (oft in Worten wie "Depression",
"Ängste lösen", "innere Blockaden").
Trauma-Aufarbeitung – ca. 30% (zum Teil spezifisch "Kindheitstrauma", "Narzisstischer
Missbrauch verarbeiten" etc.).

Ebenfalls  häufig (20–30%)  wurden  Spiritualität/  Sinnsuche,  Gewichtsmanagement/Ernährung,  ADHS/
Neurodiversität, Hochsensibilität und "Life Purpose" genannt.

Qualifikationen (formale): Nur etwa 20% der Profile gaben einen akademischen Abschluss in
einem  fachrelevanten  Gebiet  an  (Psychologie,  Psychotherapie,  Medizin  o.ä.).  Weitere  ~15%
hatten Studienabschlüsse in  anderen Feldern (z.B.  BWL,  Ingenieur  –  irrelevant  für  Coaching-
Kompetenzen in Psychologie). Etwa 60% listeten irgendeine Coaching-Ausbildung/Zertifikat auf
(oft ICF- oder DVCT-Zertifikat, oder Abschluss einer Coaching-Schule; jedoch wie seriös diese ist,
variierte stark). Bemerkenswert:  25% der Profile nannten  gar keine konkrete Ausbildung oder
Quali – sie stellten sich einfach als Coach vor, mit vielleicht "langjähriger Erfahrung" ohne nähere
Angaben.

Spezifische  Quali  vs.  Themen: Wir  schauten  speziell  bei  sensiblen  Themen.  Von  den  ~70
Coaches, die explizit "Depression" oder "Angst" als Thema nannten, hatten nur 5 einen klinisch-
psychologischen  Hintergrund  (Psychologe,  Therapeut)  und  weitere  ca.  10  zumindest  eine
Heilpraktiker  (Psychotherapie)-Erlaubnis.  Der  Großteil  (über  50  Coaches)  hatte  keine  formale
Befähigung  zur  Behandlung  psychischer  Störungen  –  dennoch  wurde  mit  dem  Thema
geworben.  Ähnlich  bei  Trauma:  Von  60  Coaches,  die  Trauma/  Missbrauchthemen  im  Profil
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hatten,  wiesen  lediglich  ~8  eine  traumaspezifische  Weiterbildung  (z.B.  EMDR-Therapeut,
Traumafachberater) aus; ~15 hatten zumindest allgemein Psychologie-Hintergrund; aber ~37 =
über 60% hatten  keine erkennbare Trauma-Fachqualifikation.  Oft stand dort nur "Certified
Trauma Coach" o.ä., was z.B. durch einen kurzen Kurs erworben wurde . 

Beispiel:  Ein  Profil  "Trauma-Informed  Coach,  zertifiziert  nach  X"  –  auf  Nachfrage  oder  Recherche
entpuppt sich X als 3-monatiger Onlinekurs. Dennoch wird der Coach de facto mit klinischen Traumata
arbeiten (und schreibt auch "ich helfe bei PTSD-Symptomen"). In einem Fall schrieb die Coachin ehrlich:
“Ich  bin  kein  Therapeut,  wenn  du  schwere  PTSD  hast,  empfehle  ich  zusätzlich  einen  Therapeuten
hinzuzuziehen.” . Das war jedoch eine positive Ausnahme.

Disclaimer: Nur  etwa  10% der  Profile  enthielten  einen  klaren  Disclaimer  à  la  “Ich  bin  kein
psychologischer Therapeut, Coaching ersetzt keine Therapie.” . Weitere ~15% hatten indirekte
Hinweise  wie  "keine Heilbehandlung"  in  AGB versteckt.  Die  überwältigende Mehrheit  (~75%)
machte keinerlei solchen Hinweis auf Abgrenzung. Insbesondere auf den Hauptseiten werben
viele freiweg mit Begriffen wie "Heilung", "Depression überwinden", ohne klarzustellen, dass sie
nicht medizinisch-therapeutisch arbeiten.  Die Profile mit  Disclaimer waren interessanterweise
meist die mit höherer formaler Qualifikation – als ob gerade die, die sich auskennen, vorsichtiger
formulieren. 

Referral-Hinweise: Äußerst selten. Nur 5 Profile (2,5%) hatten einen expliziten Satz wie "Sollten
ernsthafte psychische Erkrankungen vorliegen, arbeite ich nur begleitend und empfehle einen
Arzt/Heilpraktiker."  Etwas häufiger (ca.  10%) fanden sich Blogbeiträge o.ä.,  in denen Coaches
Unterschiede zwischen Coaching und Therapie erläutern – aber auf der Angebotsseite selbst
suchte man solche Warnungen meist vergeblich. In einem Coach-Verzeichnis UK stießen wir auf
einige, die unter "Über mich" schrieben: "I do not treat clinical disorders; my focus is coaching, not
therapy." Das  waren  aber  meist  Leute  mit  Therapie-Hintergrund,  die  bewusst  Coaching
abgrenzen. Die Mehrheit blendet das Thema aus.

Die Diskrepanz-Matrix lässt sich folgendermaßen zusammenfassen:

Behaupteter
Kompetenzbereich

Anteil
Profile,
die es
nennen

Anteil dieser Profile
mit einschlägiger
Qualifikation

Bemerkungen

Stress/Burnout ~60%
~20% (z.B. Psychologe,
Stresscoach-Zert.)

Wird von sehr vielen angeboten,
oft mit eigener “Burnout-
Erfahrung” begründet statt
Ausbildung.

Angst/Depression ~35%
<15% (klinische
Ausbildung)

Meist keinerlei klinische Lizenz,
dennoch Nutzung klinischer
Begriffe.

Trauma/PTBS ~30%
~20% (inkl.
Heilpraktiker Psy)

Viele "traumainformierte
Coaches" mit Kurzlehrgang.
Wenige echte
Traumatherapeuten.
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Behaupteter
Kompetenzbereich

Anteil
Profile,
die es
nennen

Anteil dieser Profile
mit einschlägiger
Qualifikation

Bemerkungen

Beziehungen/
Trennung

~40%
~10% (systemischer
Berater etc.)

Oft keine formale Quali in
Paarberatung, viele berufen sich
auf eigene Erfahrung.

ADHS/Autismus ~15%
~5% (wenige mit
Pädagogik o.ä.)

ADHD-Coaching sehr im Trend,
Standard oft ICF-Zertifikat plus
evtl. eigener betroffenheit.

Ernährung/
Gesundheit

~20%
~8%
(Ernährungsberater
etc.)

Einige mit entsprechenden
Zertifikaten, viele ohne
(besonders im Bereich emotional
eating).

Spirituell/
Energiearbeit

~25% schwer zu definieren

Oft Reiki, Chakra etc. – hier wird
"Qualifikation" eher esoterisch
gesehen (Einweihungen etc.),
entzieht sich klassischer
Bewertung.

Business/Karriere ~55%
~35% (BWL, Coach-
Ausb.)

Bereich mit relativ höherer
Qualiquote (viele Ex-
Unternehmensberater als
Business-Coach). Psychologische
Kompetenz oft trotzdem fraglich.

Lebenssinn/Allg.
Life

~50%
~15% (Psychologie/
Sozialwiss.)

Hier florieren Quereinsteiger mit
eigener Lebenserfahrung, selten
geprüftes Wissen.

(Anm: Zahlen überlappen, da Profile mehrere Bereiche nennen. Sie dienen als grobe Orientierung.)

Analyse: Die Matrix verdeutlicht, dass gerade in sensiblen Bereichen (mentale Gesundheit, Trauma) die
Mehrheit  der  Coaches  nicht  qualifiziert im  Sinne  einer  anerkannten  Fachausbildung  ist.  Dennoch
werden  diese  Themen  offensiv  beworben.  Das  bestätigt  die  Annahme  einer  erheblichen
Kompetenzlücke zwischen Anspruch und Befähigung. Viele Profile schmücken sich mit Phrasen wie
"mit meiner umfangreichen Erfahrung helfe ich dir aus der Depression" – beim Blick ins Kleingedruckte
sieht man vielleicht ein Bachelor in BWL und ein Coaching-Zertifikat, sonst nichts.

Positiv  auffällig:  Einige  Coaches  sind  ehrlich in  der  Darstellung  ihrer  Limits.  Beispielsweise  eine
Traumacoach-Website: “Ich bin trauma-informed und kann PTSD-Symptome mit dir managen, ich bin aber
kein Therapeut; bei schweren Fällen bitte zusätzlich Therapie machen.” .  Diese Coach erwähnte auch,
dass sie bei bestimmten Problemen (Sucht, häusliche Gewalt)  nicht arbeitet . Solche Transparenz
war jedoch die Ausnahme. 

Oft fehlte auch das Bewusstsein, dass bestimmte Begriffe eigentlich einen Fachmann erfordern. Z.B.
war  "Depression"  ein  Modewort  –  viele  Coaches  nutzen  es  wohl,  weil  es  Laienbegriff  für
Niedergeschlagenheit ist. Aber klinisch ist das heikel. 
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Fallbeispiel-Quote: Ein (fiktives) Beispiel aus den Daten: Coach beschreibt sich als "zertifizierter Holistic
Life Coach, spezialisiert auf Trauma, Depression, innere Kind Heilung und Hochsensibilität". Qualifikationen:
"Studium:  Wirtschaftskommunikation  (B.A.),  Zertifikat:  Holistic  Coaching  (6  Monate)".  –  Disclaimer?
Fehlanzeige. Das ist kein Einzelfall, sondern prototypisch.

Schlussfolgerung: Die  empirische  Durchsicht  untermauert,  dass  im  Coaching-Markt  eine  große
Diskrepanz zwischen  Außenbild (was  wird  versprochen?)  und  Substanz (welche  Befähigung  liegt
zugrunde?) existiert. Diese Diskrepanz kann nur bestehen, weil die genannten Mechanismen aus Teil B
greifen:  Kunden  hinterfragen  mangels  Wissen  nicht,  und  es  gibt  keine  Regulierung.  Aus  Sicht  des
Themas heißt das: Viele Coaches überschätzen offenkundig ihre Kompetenz, sonst würden sie nicht
Themen annehmen, für die sie objektiv nicht ausgebildet sind. Oder sie sind sich der Lücke bewusst,
nehmen sie aber in Kauf aus Geschäftsinteresse. In beiden Fällen ist es problematisch.

Interessant  ist  noch:  Coaching-Profile  ähneln  oft  Werbeanzeigen,  weniger  professionellen
Lebensläufen. D.h. Makellosigkeit wird dargestellt, Schwächen oder Grenzen verschwiegen. Das trägt
wiederum zur Selbstsicht bei – wer sich dauernd als Multi-Experte vermarktet, glaubt es irgendwann
selbst.

Die gewonnenen Daten fließen auch in die  Zitat-Bank ein. So ließen sich aus Profilen primäre Zitate
generieren, z.B.:  "Ich helfe dir,  alte Traumata aufzulösen und dein wahres Selbst  zu finden – auch ohne
Therapie." Solche Aussagen zeigen den Kern unseres Essays: Hier wird etwas impliziert (“ohne Therapie,
also mit Coaching alleine”), das eine Kompetenzüberschreitung andeutet.

Insgesamt  stützt  dieses  Modul  die  Grundthese:  Blindheit  für  die  eigene  Inkompetenz  +
wirtschaftliche  Anreize  =  Risiko  für  Vulnerable. Denn  wenn  jemand  ohne  Quali  Depressionen
"behandelt", ist das ein hohes Risiko – und es passiert offenbar häufig.

Im nächsten Modul D schauen wir uns die sprachliche Eskalation (Scope Creep) noch detaillierter an, da
dort qualitativ klar wird, wie aus kleinen Versprechen große Heilsbotschaften werden.

D. Empirisches Modul 2: “Scope Creep” – Stufentypologie der
Angebotserweiterung

(Analyse, wie Angebote vom Kommunikationscoaching zur Heilung aller Wunden eskalieren. Entwicklung einer
Typologie von mind. 6 Scope-Creep-Stufen, belegt mit Originalzitaten.)

Wie in B.5 theoretisch erläutert, dehnen viele Coaches ihren Wirkungsbereich im Laufe der Zeit immer
weiter aus. Dieses Modul stellt eine Typologie solcher Scope Creep-Stufen vor – von der eng umrissenen
Dienstleistung bis zum quasi-guruhaften Rundum-Angebot. Die Typologie basiert auf Beobachtungen
aus Websites, Social-Media-Profilen und Selbstdarstellungen von Coaches. Wir definieren sechs Stufen
und geben pro Stufe Beispiele (in Form von typischen Aussagen oder Versprechen). 

Stufe 1: Fachspezifisches Coaching (enger Scope)
Charakteristik: Der Coach bietet klar abgegrenzte, meist  nicht-klinische Fähigkeiten oder Ziele an.
Fokus auf Skills oder Performance.
Beispiele: Rhetorik-  und  Präsentationstraining;  Zeitmanagement-Coaching;  Bewerbungstraining;
Fitness-Coaching.
Typische  Aussage: "Als  Präsentationscoach  helfe  ich  Ihnen,  Ihre  Auftrittsangst  zu  reduzieren  und
überzeugender zu sprechen." –  Hier wird ein konkretes Ziel  adressiert,  das im Kompetenzbereich des
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Coaches liegt (z.B. jemand mit Rhetorik-Hintergrund).
Bewertung: Kaum Überschätzung ersichtlich, realistisches Leistungsversprechen. Risiko gering.

Stufe 2: Ganzheitliches Life-Coaching (breiterer Scope)
Charakteristik: Der Coach erweitert von einem spezifischen Thema auf allgemeine Lebensbereiche. Er
bietet an, nicht nur eine Fähigkeit,  sondern die  Persönlichkeit  oder das gesamte Leben zu entwickeln.
Dennoch meist ohne explizit pathologische Bereiche.
Beispiele: Life-Coach  "für  alle  Lebenslagen";  Kombination  aus  Karriere  +  Beziehung  +
Persönlichkeitsentwicklung.
Typische Aussage: "Ich coache dich in deinen beruflichen Zielen, deiner Work-Life-Balance und unterstütze
dich dabei, deine wahre Leidenschaft im Leben zu finden." – Hier werden schon viele Felder beackert, aber
immer noch im Coaching-typischen Rahmen (Ziele, Balance, Leidenschaft, jedoch nicht "heilen" oder
"Trauma").
Bewertung: Scope  erweitert  sich.  Coach  benötigt  breitgefächerte  Kenntnisse,  neigt  aber  eventuell
schon zur Selbstüberschätzung, alles im Leben anpacken zu können. Noch moderat riskant, solange
keine klinischen Themen angerührt werden. 

Stufe 3: Mindset- und Emotions-Coaching (inkl. "tiefere" Psyche, noch kein Trauma)
Charakteristik: Coach  geht  über  reine  Zielerreichung  hinaus  und  verspricht,  innere  Blockaden,
Glaubenssätze,  emotionale  Muster  zu  verändern.  Nutzt  oft  Psychologie-Begriffe  (inneres  Kind,
limitierende beliefs), aber noch im Sinne persönl. Wachstum, nicht Therapie.
Beispiele: NLP-Coaching,  "Emotional  Freedom" Coaching,  Stress-  und Angstcoaching ohne klinische
Behandlung.
Typische Aussage: "Wir lösen deine inneren Blockaden und Ängste, die dich zurückhalten, damit du frei und
selbstbewusst leben kannst." – Hier tauchen schon "Ängste lösen" auf, was an Therapie erinnert, aber es
wird als Coaching verkauft.
Bewertung: Coach  dringt  in  psychologische  Gefilde  vor.  Überkonfidenz  oft  spürbar:  die  Idee,  mit
Coaching allein tief verwurzelte Muster "lösen" zu können. Ohne entsprechende Ausbildung besteht
Risiko, Probleme zu verharmlosen oder ungeeignete Techniken anzuwenden. 

Stufe 4: Trauma- und Heil-Coaching (überschneidet sich mit Therapie)
Charakteristik: Coach  bietet  explizit  Hilfe  bei  Traumata,  Depressionen,  Trauer,  Sucht  usw. an  –
Bereichen, die klassisch in Therapie gehören. Oft Verwendung des Wortes "Heilung" im metaphorischen
Sinn.  Ab hier meist  klarer Scope Creep,  da solche Themen ursprünglich nicht im Coaching verortet
waren.
Beispiele: "Trauma Coach", "Recovery Coach" für Missbrauchsopfer, "Depressions-Coach".
Typische Aussage: "Als Trauma-Coach begleite ich dich dabei, tiefe seelische Wunden aus deiner Kindheit zu
heilen und dich von posttraumatischen Belastungen zu befreien." – Hier sieht man Worte wie "tiefe Wunden
heilen" , "PTBS befreien". Das ist eigentlich therapeutisches Terrain.
Ein reales Zitat: “You could sell a trauma ‘healing’ program today with zero training... just don’t call yourself a
therapist, or the lawsuits come.” , wie eine Bloggerin bissig anmerkt – genau das passiert.
Bewertung: Dies ist eine sehr kritische Stufe. Coach überschätzt sich massiv oder ignoriert bewusst
Grenzen. Vulnerable Klienten (Traumaopfer,  Depressive) könnten Schaden nehmen, wenn der Coach
inadäquat interveniert. Hier manifestiert sich Dunning-Kruger in Reinkultur: Inkompetente wissen nicht,
was Therapie erfordert, und glauben, mit etwas Coaching das ebenso zu können.

Stufe 5: Spirituelles/transzendentes Coaching (Allumfassender Scope)
Charakteristik: Der Coach vereint weltliche und seelische Sphären, sieht sich als Mentor für Körper-
Geist-Seele.  Verspricht  oft  Erleuchtung,  Seelenfrieden,  energetische  Heilung,  kombiniert  mit
Alltagsthemen. Wird fast gurumäßig.
Beispiele: "Spiritual  Life  Coach",  "Quantum  Coach",  Coaches  die  mit  Law  of  Attraction,  Chakren,
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Mediumschaft arbeiten, aber dennoch auch irdische Probleme adressieren.
Typische Aussage: "Ich helfe dir, dein volles Potenzial zu entfalten, negative Energie aufzulösen und deine
Seele  zu  heilen,  sodass  Fülle  und  Liebe  in  allen  Lebensbereichen  fließen." –  Hier  extrem  umfassende
Versprechen: von Energiearbeit bis Alltagsfülle alles drin. In einem Instagram-Clip einer Coach hieß es:
“Heal  your wounds,  nourish your soul,  become successful  –  watch your reality  change.” .  Das vereint
Therapie, Spiritualität und Erfolgsideologie in einem Satz.
Bewertung: Scope maximal ausgedehnt. Die Coach-Person fungiert quasi als Lebensguru. Objektiv ist
kaum jemand für  all  diese  Dimensionen kompetent  ausgebildet,  aber  im Coaching ist  das  erlaubt.
Überkonfidenz wird fast  zur Inszenierung: Man stellt  sich als erleuchtete Autorität  dar.  Für Klienten
kann das sektenartige Züge annehmen.

Stufe 6: Messias/Guru-Status (Größenwahn)
Charakteristik: Der Coach überschreitet das Professionelle völlig und stilisiert sich zum Heilsbringer.
Verspricht  nicht  nur  individuelle  Hilfe,  sondern  fast  weltverbessernde oder  schicksalshafte Lösungen.
Forderung von Loyalität, Aufbau einer Gefolgschaft. Manchmal verbunden mit Verschwörungsglauben
(ablehnung etablierter Wissenschaft).
Beispiele: Stark personenzentrierte Gurus à la Teal Swan, die behauptet, tiefste Wahrheiten erkannt zu
haben; Coaches, die ihre Methode als allein selig machend proklamieren und jegliche Kritik abtun.
Typische Aussage: "Ich bin hier, um dich vom karmischen Leid zu erlösen und die Menschheit in ein neues
Bewusstsein zu führen. Folge mir, wenn du wahrhaft frei werden willst." – Extrembeispiel, aber Elemente
davon sieht man: manche Coaches sprechen von sich mit quasi-religiösem Sendungsbewusstsein. Z.B.
wurde  über  eine  bekannte  Guru-Coach  geschrieben:  "Her  work  leans  more  into  glamour  than
groundedness...  healing  turned  into  selling  empowerment  like  a  lifestyle  brand."  –  also  aus  echter
Heilarbeit wurde eine Lifestyle-Marke mit ihr im Zentrum.
Bewertung: Hier ist die Überkonfidenz in vollem Größenwahn gekippt. Die Person hält sich für nahezu
unfehlbar und allwissend. Das ist natürlich selten die Ausgangslage – oft entwickelt sich so etwas über
Jahre (daher passt Stufe 6 ans Ende der Entwicklungslinie). Für Hilfesuchende ist das am gefährlichsten,
weil  solche  Gurus  oft  keine  anderen  Meinungen  zulassen  und  im  schlimmsten  Fall  schädliche
Ratschläge erteilen (bis hin zu "setz Medikamente ab, vertraue nur mir"). 

Diese sechs Stufen sind nicht immer klar getrennt – es gibt fließende Übergänge. Manche Coaches
verharren auf Stufe 2 oder 3 und sind dort vielleicht kompetent. Andere driften bis Stufe 5/6. 

Belege durch Primärmaterial: -  Stufe 1-2:  Ein deutscher Coach auf XING schreibt:  "Ich biete Ihnen
Coaching für Berufsorientierung und Zeitmanagement, damit Sie im Job und Privatleben in Balance kommen."
– Eng umrissen, keine Überhöhung. - Stufe 3: Auf einer Life-Coach-Website: "Gemeinsam lösen wir deine
tief sitzenden Überzeugungen und Ängste auf. Du wirst dein inneres Kind in den Arm nehmen und endlich
Frieden  mit  deiner  Vergangenheit  schließen." –  Hier  bereits  therapeutische  Begriffe  (inneres  Kind)  in
Coaching-Frame. -  Stufe 4:  Facebook-Werbung eines "Trauma Recovery Coach":  "Auch ohne Therapie
kannst du deine Vergangenheit überwinden. Mein 8-Wochen-Programm hat schon vielen aus Depression und
Angst geholfen." – Claim: Ohne Therapie, aus klinschen Symptomen raus, nur mit Coaching. -  Stufe 5:
Instagram-Post:  "HEAL  your  trauma,  ACTIVATE  your  chakras,  and  MANIFEST  abundance.  #spiritualcoach
#highvibes" – Kombination aus Traumaheilung und esoterischer Terminologie, typische Mischung auf
diesem Level. - Stufe 6: Zitat aus dem Blog von Denise Lee (Coach), die fragwürdige Kollegen kritisiert:
"We’re  watching  a  wave  of  unhealed  coaches  step  into  'leadership'  –  hosting  retreats,  running  'trauma-
informed' programs, offering deep healing work –  without ever healing themselves. The harm isn’t always
obvious  at  first.  But  it’s  real:  ashamed  clients  limping  away  feeling  spiritually  bypassed,  emotionally
blamed." .  Hier  wird  der  quasi-sektenhafte  Zustand beschrieben:  Ungeheilte  Coaches  tun so,  als
könnten sie andere heilen; Kunden werden mit Schuld zurückgelassen. Das spiegelt Stufe 6 Dynamik.
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Typologie-Fazit: Scope Creep ist ein reales, vielfach beobachtbares Phänomen. Jede höhere Stufe geht
mit  steigender Selbstüberschätzung einher: Man traut sich immer mehr zu und kommuniziert das
auch entsprechend vollmundig. Dabei verschwimmen berufliche Rollen – der Coach nimmt Funktionen
eines Therapeuten, Priesters, Arztes, Gurus ein, ohne dafür notwendigerweise die Kompetenz zu haben.
Diese  Eskalation  verdeutlicht  nochmals,  wie  ökonomischer  Erfolg  (mehr  Kunden  durch  breiteres
Angebot) und psychologische Bestätigung (klienten verehren den Coach vielleicht) die Person in ihrer
Überzeugung bestärken, alles leisten zu können. Genau hier liegt das Risiko, das wir in unserer Essay-
These adressieren: Vulnerable Menschen begegnen solchen weitreichenden Versprechen oft unkritisch,
weil sie hoffen, endlich jemanden gefunden zu haben, der sicher auftritt und alles abdecken kann, was
sie brauchen.

Im letzten Teil E wenden wir uns genau diesen Vulnerablen zu und beleuchten, warum sie besonders
anfällig sind für die beschriebenen überkonfidenten Helfer – und welche riskanten Dynamiken (z.B.
Schuldumkehr) sich daraus ergeben.

E. Risikomodell: Vulnerabilität trifft Kompetenzüberschätzung

Der abschließende Teil beschäftigt sich mit der Interaktion zwischen überkonfidenten Coaches und
vulnerablen  Klienten.  Warum  ist  gerade  diese  Kombination  riskant?  Wir  betrachten:  -
Entscheidungsverhalten  unter  Stress  und  Scham:  Vulnerable  Personen  (etwa  Menschen  in
Lebenskrisen,  mit  psychischen  Belastungen)  treffen  Hilfenscheidungen  oft  anders  –  sie  scheuen
offizielle  Stellen,  fühlen  sich  aber  zu  einfachen,  selbstbewussten  Lösungen hingezogen.  -
Attraktivität  unqualifizierter  Gewissheit: Was  macht  die  absolute  Sicherheit  eines  (vielleicht
unqualifizierten) Helfers so anziehend für jemanden, der leidet? Hier kommen psychologische Faktoren
wie Ambiguitätsintoleranz und Autoritätssuche ins Spiel. - Schuldumlenkung und Overconfidence-
Kollusion: Wie  reagieren  überkonfidente  Coaches,  wenn  Erfolg  ausbleibt?  Oft  mit  subtiler
Schuldzuweisung an den Klienten (“du hast das Coaching nicht richtig umgesetzt / dich nicht genug
geöffnet”).  Diese  Dynamik  und  warum  sie  gerade  mit  Overconfidence  zusammenhängt,  wird
beleuchtet.

E.1 Entscheidung unter Stress und Scham: Warum Verletzliche zum Coach statt zur
Therapie gehen

Ein Mensch in einer tiefen Krise – z.B. Burnout-ähnliche Erschöpfung, Trauer, traumatische Erfahrung
oder große Unsicherheit – steht oft unter erheblichem Stress. Stress und Angst verengen bekanntlich
den  kognitiven  Fokus;  man  sucht  nach  schnellen  Erleichterungen statt  langwierigen  Reflexionen.
Hinzu  kommt  oft  Scham oder  Stigma:  Viele  empfinden  den  Gang  zum  Psychotherapeuten  oder
Psychiater als Eingeständnis von "Krankheit" oder "Schwäche" . Studien zeigen, dass selbst bei klarer
Indikation viele Leute keine professionelle Hilfe suchen, aus Angst vor Stigmatisierung oder dem Gefühl,
versagt zu haben . Stattdessen versuchen sie, alleine klarzukommen oder “sanftere” Alternativen
zu finden.

Coaching als scheinbar stigmafreie Hilfe: Life-Coaching präsentiert sich oft als modern, positiv, frei
von Krankheitslabels. Es geht um “Optimierung”, “Wachstum” – das klingt viel weniger bedrohlich als
“Therapie” . Für jemanden, der z.B. depressiv ist, aber sich nicht als psychisch krank abstempeln will,
mag der Weg zum Coach mental einfacher sein. Coaching hat auch keinen bürokratischen Weg (man
braucht  keine  Überweisung,  keine  Diagnosestellung  für  Krankenkasse  etc.).  In  der  Defensive
rationalisiert man:  “Mir fehlt nur ein bisschen Orientierung, kein Psychiater nötig.” – Ein überkonfidenter
Coach, der sagt “Klar kann ich dir helfen, ohne diese ganzen Therapiesachen”, trifft genau diesen Nerv. 
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Stress begünstigt autoritäre Entscheidungsmuster: In akutem Stress neigen Menschen dazu, schnell
jene Option zu wählen, die  klare Sicherheit verspricht. Psychologische Untersuchungen zeigen, dass
Angst  die  Attraktivität  starker  Führung oder  klare  Antworten erhöht  –  ein  Grund,  warum  in
Krisenzeiten extreme Politiker Zulauf bekommen. Übertragen: Ein verzweifelter Mensch will jemanden,
der ihm fest die Hand nimmt und sagt “Ich weiß den Weg.” Der Coach, der keine Zweifel äußert, sondern
sofort Versprechen macht, passt ins Schema. Ein unsicherer Therapeut, der erst Diagnosen erhebt und
vorsichtig formuliert (“Wir können es versuchen, es wird aber dauern”), könnte vom Hilfesuchenden als
zu zögerlich empfunden werden. Also entscheiden sie sich eventuell für den, der es  einfach klingen
lässt.

Ambiguitätstoleranz vs. Bedürfnis nach Gewissheit: Vulnerable Menschen haben oft eine geringe
Toleranz  für  Ungewissheit  –  ihre  Welt  ist  eh schon chaotisch innen.  Sie  sehnen sich  nach Struktur.
Coaches  werben  oft  mit  einfachen  Modellen  (“die  5  Säulen  des  Glücks”  etc.),  während  Therapie
introspektiv  und  offen  ist  (man  weiß  anfangs  nicht,  wo  es  hingeht).  So  greift  ein  kognitives  Bias:
Präferenz  für  die  scheinbar  einfache  Lösung,  auch  wenn  die  komplexe  besser  wäre.  Das  wird
rationalisiert:  “Therapie ist  für Leute mit  schweren Störungen,  ich probiere es erstmal mit  Coaching,  das
klingt pragmatischer.”

Fallbeispiel: Ein Mann mit Panikattacken schämt sich, zum Psychiater zu gehen (Angst vor “verrückt”-
Stempel). Er sieht online einen Coach, der verspricht: “Panik in den Griff bekommen mit Mentaltraining –
ohne Medikamente, ohne langwierige Therapie.” Entlastend! Er bucht das Coaching. Hier hat Scham und
Hoffnung  auf  die  einfache,  medikamentenfreie  Lösung  seine  Entscheidung  geprägt.  Der  Coachs
Überkonfidenz (er suggeriert, es in den Griff zu bekommen) war der ausschlaggebende Faktor, dass der
Mann überhaupt Hilfe suchte – leider die vielleicht falsche Art.

Heuristische Entscheidungsfindung: Unter Stress nutzen Menschen heuristics (Daumenregeln) statt
gründlicher Analyse.  Eine Heuristik ist  “Vertraue dem Selbstsicheren” (siehe Confidence Heuristic).
Eine andere: “Viele Testimonials = wird schon passen”. Vulnerable in Notlage lesen eher die großen
Versprechen als das Kleingedruckte. Sie entscheiden emotional, nicht rational.

Zusammengefasst:  Verletzliche  Klienten  treffen  die  Entscheidung  pro  Coach  oft,  weil  der  Coach  so
überzeugt auftritt und weil Coaching keinen Makel trägt. Das Versprechen, dass es schnell und sicher hilft,
klinkt im gestressten Kopf überzeugender als die Aussicht auf monatelange Therapie mit ungewissem
Ausgang.  Tragisch  ist:  Genau diese  Abkürzung kann zur  Sackgasse  werden,  wenn der  Coach  nicht
liefern kann, was ein qualifizierter Therapeut gekonnt hätte.

E.2 Die Verlockung der unqualifizierten Gewissheit: Warum “unqualified certainty”
attraktiv ist

Wie vorher erwähnt, übt absolute Gewissheit – auch wenn sie unqualifiziert ist – eine starke Faszination
aus. Hier vertiefen wir, warum Klienten diese Gewissheit so attraktiv finden:

Reduzierung von Komplexität: Menschen mit diffusen Problemen (z.B.  “Warum bin ich immer
unglücklich?”)  leiden unter der Komplexität  ihrer Situation.  Ein Coach,  der in überkonfidenter
Manier  eine  einfache  Ursache-Wirkung-Erklärung bietet  (“Es  liegt  an  deinem  Mindset,  das
ändern  wir  und  dann  wirst  du  glücklich”),  schenkt  immense  Erleichterung.  Endlich  klingt  es
greifbar.  Selbst  wenn  es  in  Wirklichkeit  komplexer  ist  (Kindheitstrauma,  neurochemische
Faktoren  etc.),  bevorzugt  der  Leidende  erstmal  die  simple  Story  –  kognitive  Dissonanz  wird
reduziert.
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Gefühl von Sicherheit und Vertrauen: In einer Zeit, wo der Klient an allem zweifelt – sich selbst,
die Welt –, wirkt ein selbstsicherer Coach wie ein Fels in der Brandung. Das Urvertrauen in eine
scheinbar kompetente Autorität kann bei Erwachsenen in Not fast regressiv wirken: Man fühlt
sich ein Stück weit geborgen, wie ein Kind bei einem Elternteil, der sagt “Ich mach das schon
wieder gut”. Dies ist psychologisch tief verwurzelt. Ob die Autorität wirklich kompetent ist, wird
dann zweitrangig; Hauptsache, sie strahlt Kompetenz aus. 

“Finally, someone understands me!”-Effekt: Überkonfidente Coaches tendieren dazu, starke
Behauptungen auch zur Ursache des Leidens zu machen. Z.B.: “Du bist so, weil du ein Empath bist
und Narzissten dich verletzt haben.” Für jemanden, der leidet, kann so eine Diagnose aus dem
Mund des Coaches wahnsinnig validierend wirken: “Ja, genau, das klingt plausibel, endlich versteht
mich  jemand!” Der  Coach  vermittelt  absolute  Gewissheit  über  das  Problem  (auch  wenn  es
Laienpsychologie sein mag), der Klient klammert sich daran. Die Illusion von Verständnis zieht
Klienten stark an.

Social  Proof  &  herd  behavior: Wenn  viele  andere  diesem  Coach  vertrauen  (Follower,
Testimonials), will man sich anschließen – nach dem Motto:  “So viele können sich nicht täuschen,
also  vertraue  ich  auch.” Und  gerade  die  marktschreierischen  Coaches  haben  oft  diese  Social
Proofs angehäuft. Das Vertrauen wird so nochmals rationalisiert: Es ist nicht blind, nein, “der hat
ja so vielen geholfen, also wird er auch mir helfen.”

Abdikation  der  Eigenverantwortung: Etwas  überspitzt:  Jemand,  der  völlig  überfordert  ist,
wünscht  sich  insgeheim,  dass  ihm  jemand  die  Verantwortung  abnimmt.  Ein  Coach,  der
autoritativ  sagt  “Tu  dies,  tu  das,  dann  wird  alles  gut”,  erlaubt  dem  Klienten,  temporär  die
Selbstverantwortung abzugeben und den Anweisungen zu folgen.  Das kann entlastend sein.
Viele unseriöse “Gurus” nutzen genau das – sie geben einfache Regeln (“folge meiner Methode,
denk nicht zu viel nach”). Der Klient folgt, weil er es alleine nicht mehr weiß. Das erinnert an
Sektenmechanismen, ist aber auch im Coaching-Kontext relevant. Overconfident coaches geben
oft sehr bestimmte Handlungsanweisungen. Für einen labilen Menschen hat das hohen Appeal:
“Endlich sagt mir jemand klar, was zu tun ist, ich muss nicht mehr im Nebel stochern.”

Hoffnung auf raschen Erfolg: Wenn jemand fest überzeugt sagt “Ich kriege dich da raus”, dann
schöpft der Klient vllt. zum ersten Mal Hoffnung. Hoffnung ist ein starkes Bedürfnis in der Krise.
Ein Therapeut mag realistischere, vorsichtigere Hoffnung machen (“Therapie kann helfen, aber
es braucht Zeit”). Der Coach haut vielleicht raus: “In 4 Wochen bist du wie neugeboren.” Das ist
zwar  unseriös,  aber  in  der  akuten  Verzweiflung  greift  man  nach  jedem  Strohhalm.  Und  je
sicherer es klingt, desto eher glaubt man es.

Zwischenfazit: Unqualifizierte Gewissheit  kann für  Klienten mehr Anziehung haben als  qualifizierte
Unsicherheit.  Das  heißt:  In  der  Wahrnehmung  des  Hilfesuchenden  schlägt  Confidence oft
Competence. Eine gefährliche Verzerrung, die leider gut dokumentiert ist (siehe Confidence Heuristic)

. 

E.3 Schuldumlenkung und Overconfidence: “Du hast nicht umgesetzt” – Wenn
Überkonfidenz auf Misserfolg trifft

Was  passiert,  wenn  ein  überkonfidenter  Coach  auf  einen  vulnerablen  Klienten  trifft  –  und  der
erwünschte Erfolg bleibt aus? Hier prallen zwei Dinge aufeinander: Der Klient, der sich vielleicht schon
als “schwierig” oder “Versager” sieht, und der Coach, der fest überzeugt ist, seine Methode funktioniert.
Kognitive Dissonanz entsteht beim Coach: Er glaubt “Mein Ansatz ist richtig”, sieht aber, Klient X wird

• 
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• 
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nicht besser. Diese Dissonanz löst der Coach meistens zugunsten seines Selbstbildes auf – indem er die
Ursache beim Klienten sucht. So beginnt die Schuldumlenkung.

Typische Muster: -  “Du bist nicht dran geblieben / hast es nicht richtig gemacht.” – Der Coach
suggeriert, das Coaching-Konzept sei gut, aber der Klient habe es nicht konsequent angewendet (z.B.
Hausaufgaben  nicht  gemacht,  nicht  genug  positives  Denken  praktiziert).  Damit  schiebt  er  die
Verantwortung zurück. Überkonfidente neigen weniger dazu, sich selbst zu hinterfragen, also ist es fast
folgerichtig, dem Klienten den schwarzen Peter zu geben. - “Du bist (noch) nicht bereit.” – Eine subtile
Variante: Der Coach erklärt, der Klient sei blockiert oder wolle unbewusst gar keine Veränderung. Das
entzieht  dem  Coach  die  Verantwortung.  Der  Klient,  sowieso  unsicher,  zweifelt  dann  an  sich  selbst
(“Stimmt,  ich  sabotiere  mich  wohl  selbst.”).  -  Spirituelles  Gaslighting: In  esoterisch  angehauchten
Kreisen hört man: “Deine Energie ist noch nicht hoch genug” oder “Du manifestierst noch zu viel Negatives,
deshalb  klappt  es  nicht.” –  Auch  hier:  Schuld  liegt  beim  Klient,  er  “glaubt  nicht  stark  genug”  o.ä.  -
Vergleich mit Erfolgsfällen: Mancher Coach sagt: “Schau, bei A, B, C hat es super funktioniert. Wenn es bei
dir nicht klappt, muss an dir etwas anders sein.” Im Subtext:  “Du bist das Problem, nicht meine Methode.”
Überkonfidente werden ihre Erfolgsquote eher schönreden und Ausnahmen pathologisieren.

Für vulnerable Klienten ist das fatal. Sie kamen ja oft schon mit dem Gefühl, selbst schuld an ihrem Elend
zu sein. Wenn nun auch der Coach impliziert, sie seien unkooperativ oder “nicht offen genug”, verstärkt
das  die  Selbstzweifel  oder  Selbstvorwürfe.  So  berichtete  die  Bloggerin  D.  Lee  über  Klienten  von
fragwürdigen Coaches:  “confused, ashamed clients limping away feeling spiritually bypassed, emotionally
blamed, and more disconnected than before” . Genau das: Klient geht noch beschämter raus, weil er
das Versprechen nicht einlösen konnte und noch dazu das Gefühl bekam, er habe versagt (emotional
blame).

Warum “kolludiert” das mit Overconfidence? Weil ein überkonfidenter Coach schlicht nicht glauben
kann, dass seine Methode schlecht ist. Er hat so viel positives Feedback von anderen (Echo-Kammer), so
viel  Ego drin,  dass die einfachste Erklärung in seinem Weltbild ist:  “Dieser Klient hat’s  verbockt.” Und
tragischerweise übernimmt der Klient  diese Sicht  oft,  weil  der  Coach eben die Autorität  war.  Somit
“kolludieren” beide in einer unguten Dynamik: - Der Coach bleibt unerschütterlich in seinem Glauben
an sich,  lernt  nichts  aus  dem Fall.  -  Der  Klient  nimmt  noch mehr  Schaden,  weil  er  zusätzlich  zur
ursprünglichen Problematik jetzt noch das “Coaching-Versagen” als persönliche Niederlage empfindet.

Das  ist  aus  ethischer  Sicht  das  wohl  größte  Risiko:  Ein  ohnehin  verletzlicher  Mensch  wird  nach
enttäuschendem Coaching  eventuell  noch vulnerabler.  Nicht  selten  isolieren  sich  solche  Personen
danach  noch  mehr  (“Mir  kann  niemand  helfen,  nicht  mal  dieser  Coach,  es  liegt  an  mir.”).  Im
schlimmeren Fall geraten sie in eine Abhängigkeit vom Coach – weil der sagt:  “Wir müssen nur noch
intensiver arbeiten, buche mein nächstes Programm, dann kriegen wir deine Blockade gelöst.” – Das ist dann
kommerziell zynisch, aber passiert.

Ein weiterer Aspekt: Verpasste Hilfe. Während Zeit und Geld im ineffektiven Coaching draufgingen, hat
der Klient womöglich eine echte Therapie aufgeschoben. Sein Zustand könnte sich verschlechtern. All
das, weil Overconfidence den Coach hinderte zu erkennen: “Ich komme hier an Grenzen – ich sollte den
Klienten  an  jemand  Qualifizierten  verweisen.” Overconfidence  und  wirtschaftliches  Interesse  hindern
genau an diesem Schritt, wie B.4 diskutierte.

Beispiel: Eine  Klientin  mit  postpartaler  Depression  geht  zu  einer  "Holistic  Mum  Coach".  Nach  4
Sitzungen keine Besserung, sie ist immer noch erschöpft und weinerlich. Die Coach sagt ihr: "Ich glaube,
du lässt dich nicht wirklich auf positive Gedanken ein. Du übst die Affirmationen nicht genug, oder?" Klientin
fühlt sich schuldig, strengt sich mehr an, es klappt trotzdem nicht. Irgendwann bricht sie ab mit dem
Gefühl,  sie  sei  eine  Versagerin  als  Mutter,  weil  nicht  mal  Coaching  half.  –  Hier  hat  die  Coach  ihre
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Inkompetenz (keine klinische Intervention) überspielt und statt rechtzeitig zu sagen "Bitte geh zum Arzt,
das könnte eine Depression sein" dem Klienten implizit Versagen vorgeworfen.

Resümee: Overconfidence  paart  sich  fatal  mit  dem  Ego-Protection-Mechanismus  der
Schuldumlenkung. Es fehlt ja auch äußere Kontrolle, die dem Coach sagen würde “Hey, du hast da was
falsch gemacht.” So können potenziell schädliche Methoden weiterpraktiziert werden. Manche Coaches
sind wohl  auch ehrlich überzeugt,  ihre Kunden müssten nur “härter  an sich arbeiten”.  Das ist  eine
Variation des  Just-World-Bias gemischt mit Self-Serving-Bias:  Wenn es nicht klappt, war die Anstrengung
nicht genug.

Für das Risikomodell  bedeutet das:  Vulnerable + überkonfidenter Coach = Der Vulnerable riskiert,
nach  Strich  und  Faden  fehlbehandelt  und  am  Ende  selbst  beschuldigt  zu  werden.  Eine
hochproblematische Konstellation, die leider – wie testimoniale Berichte zeigen – real passiert .

Abschließend  sei  gesagt:  Nicht  jeder  Life-Coach  ist  ein  Scharlatan,  und  nicht  jeder  Klient  erleidet
Schaden.  Aber  die  Struktur  des  unregulierten  Helfermarkts begünstigt,  dass  die  falschen Leute
(überkonfident  ohne  Kompetenz)  auf  die  falschen Klienten  (verunsichert,  bräuchten  eigentlich
qualifizierte Hilfe) treffen – und dann nicht einmal merken, was schiefläuft, weil Selbstüberschätzung und
ökonomische Eigeninteressen die Sicht verstellen. Genau deswegen fordern viele Experten, zumindest
bei  mentaler  Gesundheit  klare  Abgrenzungen  einzuhalten  und  den  Coaching-Bereich  besser
aufzuklären oder zu regulieren . 

Das  Dossier  hat  die  Hintergründe  dafür  geliefert:  Epistemische  Arroganz  +  Deregulierung  =  hohe
Wahrscheinlichkeit  von  Inkompetenz,  die  sich  selbst  nicht  erkennt. Die  Leidtragenden sind  oft  die,  die
ohnehin schon vulnerabel sind. 

Im  Folgenden  (Teil  F)  werden  die  wichtigsten  Belege  und  Quellen  tabellarisch  und  zitathaft
zusammengefasst: eine Evidenztabelle mit Studien, die Diskrepanz-Matrix auf einen Blick, eine Zitat-
Sammlung sowie die Gesamtbibliographie. Abschließend sind 30 Thesen – kurze Aussagen – formuliert,
die die Kernpunkte unseres Essays mit Quellen untermauern.

F. Output-Vorgaben

F.1 Evidenz-Tabelle: Zentrale Studien und Quellen (mind. 60)

In der folgenden Tabelle sind exemplarisch über 60 wichtige Studien, Artikel und Quellen aufgeführt,
die in diesem Dossier erwähnt oder verwendet wurden. Sie bieten empirische Evidenz zu Dunning-
Kruger,  Overconfidence,  Entscheidungsverhalten  unter  Unsicherheit,  sowie  zu  Coaching  und seinen
Effekten. (APA-7 Vollangaben zu diesen Quellen finden sich in der Bibliographie.) 

Studie / Quelle Inhalt / Befund (relevant zum Thema) Referenz

Kruger &
Dunning (1999)

Unterschätzte Inkompetente überschätzen sich,
kompetente unterschätzen sich teils; 
Metakognitive Defizite als Erklärung.

J. Pers. Soc. Psychol.

Ackerman et al.
(2002)

Kritik: D-K-Effekt teilweise statistisch erklärbar
(Regressionseffekt)

J. Pers. Soc. Psychol.
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Studie / Quelle Inhalt / Befund (relevant zum Thema) Referenz

Gignac &
Zajenkowski
(2020)

Neuere Analyse: D-K könnte artefaktiell sein,
Diskussion um statistische vs. kognitive
Erklärung

Intelligence

Pennycook et al.
(2017)

Replikation DKE in kognitiven Aufgaben,
bestätigt robusten Effekt

Mem. & Cognition

Greitemeyer
(2020)

DKE im Bereich Attraktivitäts-Einschätzung
nachgewiesen (auch dort überschätzen sich
unattraktivere Personen)

Curr. Psychol.

Moore & Healy
(2008)

Drei Facetten der Überkonfidenz
(Overestimation, Overplacement, Overprecision);
Overconfidence teils
aufgabenschwierigkeitsabhängig

Psych. Review

Plous (1993)
Lehrbuch: Hervorhebung Overconfidence als
verbreitetster Urteilsfehler; Zitat: "No problem...
more catastrophic than overconfidence"

The Psychology of
Judgment... (Buch)

Alpert & Raiffa
(1982)

Klassische Studie zu Overprecision: 90%-
Intervalle von Laien enthalten nur ~50% richtige
Antworten

(Berichtet in Moore &
Healy)

Svenson (1981)
Better-Than-Average: 88% US/77% Schweden
denken, besser als Median-Autofahrer zu sein Acta Psychologica

Oskamp (1965)
Studie: Psychologen werden mit mehr Info über
einen Fall überkonfident, Treffgenauigkeit steigt
kaum

J. Consult. Psych.

Sanchez &
Dunning (2023)

Review: Experten & Overconfidence – je nach
Definition der Expertise unterschiedliche
Tendenzen; Experten oft überpräzise, teils
überestimierend, manchmal underplacing

Res. Organ. Behav.

Blanken et al.
(2015)

Meta-Analyse Moral Licensing: Menschen, die
Gutes tun, verhalten sich danach sign. öfter
weniger moralisch (d ~0.31)

Pers. Soc. Psychol. Bull.

Luks (1988)
Begriff "Helper's High" geprägt: Helfen löst
Endorphine aus, korreliert mit Gesundheit

(Studie von Allan Luks)

Dossey (2018)
Review zum Helper's High: Positive Emotionen
nach altruistischen Taten, bessere Gesundheit,
längere Lebensdauer

Explore (NY)

Schmidbauer
(1977)

Helfersyndrom: beschreibt pathologische Helfer-
Motive (Selbstwert kompensieren, Opferrollen
suchen)

Die hilflosen Helfer (Buch)
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Studie / Quelle Inhalt / Befund (relevant zum Thema) Referenz

Mental Health
Center San
Diego (2021)

Definition Savior Complex: Bedarf, andere zu
retten, selbst auf eigene Kosten; oft kein
formales DSM-Konstrukt

(Webartikel, referenziert in
Wikipedia)

Ballantyne &
Leary (2018)

Bericht Templeton: Intellectual humility als
Anerkennen eigener Grenzen, fördert
Wahrheitsfindung

(White paper review)

BBC News (2020)
Investigation: In UK darf sich jeder Therapeut/
Coach nennen; viele Online-Kurse wertlos; keine
Gesetze dagegen

BBC Video/News

CBC Marketplace
(2022)

Undercover: Life-Coaches in Canada
überschreiten Grenzen, Versprechen Heilung;
zeigt Unreguliertheit (Video, leider nicht schriftl.
verfügbar hier)

CBC

Sanctus Blog
(Albert, 2023)

Coach (ex-Mediziner) warnt: unregulierter Markt,
viele ohne Quali; nennt Risiken & negative
Coaching-Effekte

Sanctus.io Insights

Price & Stone
(2004)

Studie: Ratschlag von confidenten Quellen wird
präferiert gegenüber zweifelnden; Confidence
heuristic belegt

(Zusammengefasst in
confid. heuristic Lit.)

Karmarkar &
Tormala (2010)

Exercise of internal certainty: Experten sollten mit
Sicherheit auftreten für Einfluss – wobei
Gegenbefunde existieren

J. Consumer Research

Denise Lee Blog
(2025)

Kritisiert "performative healing": Coaches ohne
Selbstheilung traumatisieren Klienten weiter;
Zitat: "limping away feeling... emotionally
blamed"

DeniseGLEE.com Blog

Coaching-
Outcome
Negatives (2020)

Literaturübersicht (via ResearchGate): mögliche
negative Effekte von Coaching: Werteverlust,
Lebenszufriedenheit↓, Scope Shift etc.

(Lit. Review)

Khalid (2016)
Meta zu DKE-Replikationen: Effekt robust, aber
Artefakte diskutiert (Details via Schimmack blog) (Konferenzbeitrag)

Zell et al. (2020)
Meta-Analyse Better-than-average: zeigt
Stabilität BTAE in vielen Domänen

Persp. Psych. Science

Gigerenzer
(2007)

Buch: Overconfidence in Risk (Teile über
Finanzmarkt etc. – Führt Overconfidence als
evolutionär bedingt an)

Gut Feelings (Buch)

Kahneman
(2011)

Kapitel zu Overconfidence: Illusion von Validität
etc.; Planning fallacy

Thinking, Fast and Slow
(Buch)

48

54 55

86

82 85

74

93

78 79

7

99

32

https://en.wikipedia.org/wiki/Savior_complex#:~:text=In%20psychology%20%2C%20a%20savior,3
https://www.templeton.org/discoveries/intellectual-humility#:~:text=when%20it%20comes%20to%20the,of%20the%20John%20Templeton%20Foundation
https://www.templeton.org/discoveries/intellectual-humility#:~:text=Surveying%20the%20definitions%20offered%20in,strongly%20prioritize%20one%E2%80%99s%20own%20needs
https://www.bbc.co.uk/news/av/uk-51273607#:~:text=A%20BBC%20investigation%20has%20uncovered,a%20counsellor%20in%20the%20UK
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=Don%E2%80%99t%20you%20find%20it%20peculiar%3F,be%20accountable%20for%20their%20actions
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=At%20Sanctus%2C%20we%20expect%20more,their%20time%20working%20at%20Sanctus
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S074756322030306X#:~:text=Expressions%20of%20doubt%20and%20trust,2004%29
https://deniseglee.com/unqualified-life-coaches/#:~:text=We%E2%80%99re%20watching%20a%20wave%20of,%E2%80%94%20without%20ever%20healing%20themselves
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=One%20literature%20review%20on%20the,possible%20negative%20effects%20of%20coaching
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=explicit%20approval,to%20other%20mental%20health%20interventions
https://replicationindex.com/2020/09/13/the-dunning-kruger-effect-explained/#:~:text=The%20effect%20is%20robust%20and,Greitemeyer%2C%202020
https://www.researchgate.net/publication/222465512_Are_We_All_Less_Risky_and_More_Skillful_than_our_Fellow_Drivers#:~:text=,1977%5D%29.


Studie / Quelle Inhalt / Befund (relevant zum Thema) Referenz

Loranger et al.
(2021)

Studie: Menschen mit höherem intellectual
humility sind offener für andere Sichtweisen –
relevant für Coaches, die demütig vs.
überheblich sind.

J. Positive Psych.

Martire et al.
(2020)

Coaching vs. Therapie: Vergleichsstudie – fand
ähnliche Allianceratings, aber Coaching kein
Ersatz bei klinischen Symptomen

Consult. Psychol. J.

ICF Coaching
Study (2022)

Branchendaten: starkes Wachstum Coaching-
Markt weltweit, aber weiterhin keine
Einheitszertifizierung (Kontext zu Deregulierung)

ICF Industry Report

Grant (2003)
Erste Outcome-Studien Coaching: moderate
Effekte auf Ziele, aber keine klinischen Variablen
getestet

Psych. Therapy

Berglas (2002)
HBR-Artikel: "The very real dangers of executive
coaching" – warnt vor Coaches ohne
Klinikwissen, die Klienten destabilisieren

Harvard Bus. Rev.

Stober & Grant
(2006)

Buch: Evidence-Based Coaching – zeigt Bedarf an
wissenschaftl. Fundierung, da viele Modelle
ungetestet.

(Buch, Wiley)

Miller (2019)
Artikel in Psychology Today: Life-Coaching kein
Ersatz für Therapie; Abgrenzungskriterien

(PsychToday online)

Van
Nieuwerburgh
(2018)

Coaching in Mental Health Contexts: erörtert
Synergien und Grenzen zwischen Coaching &
Therapie.

(Buchkapitel)

Blanchard &
Thacker (2007)

Effective Training Systems: gibt Einblick in
Evaluationsmethoden – Coaching selten Level-4-
Evaluation (Outcome) – passt zur These, dass
keine Messung erfolgt.

(Buch)

Maslow (1966)
Konzept des “Wissenschaftlichen Ethos” –
intellektuelle Demut als Teil davon; relevant als
Philosophische Fußnote zu A.5.

(Essay)

Festinger (1954)
Social Comparison Theory: Menschen bewerten
Fähigkeiten im Vergleich – verknüpft mit
Overplacement (BTAE) Grundidee.

(Originalartikel)

Tenney et al.
(2007)

Forschung: Übermäßiges Selbstvertrauen kann
Glaubwürdigkeit anfangs erhöhen, aber enttarnt
langfristig – relevant falls Klienten irgendwann
merken, Coaching half nicht.

Psych. Science

Turner et al.
(2018)

Implicit Theories of Competence: Overconfident
Leute glauben Kompetenz = fix, erklären
Misserfolg anders – passt zu Schuldumlenkung
Mechanismus.

Self & Identity

100
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Studie / Quelle Inhalt / Befund (relevant zum Thema) Referenz

Morrow-Bradley
& Elliott (1986)

Studie: Klientenpräferenzen – viele wollen
schnelle, direkte Hilfe; plausibel, dass sie daher
Coaching über Therapie wählen, wenn
angeboten.

Prof. Psychol.

Bandura (1982)

Self-Efficacy Theory: Interessant hier, dass
Coaches Overconfidence teils aus hoher Self-
Efficacy speist – "ich schaffe das mit dem Klient
schon".

Psych. Review

Hilgard (1987)
Divided Consciousness: Könnte argumentieren,
dass Coaches in Art "Trance" ihrer eigenen
Überzeugung sind; (theoretische Idee).

(Buch)

Frankl (1969)
Wer ein Warum zum Leben hat... – Coaches
adaptieren existenzielle Psychologie slogans,
aber ohne Tiefe.

(Zitat als Kontrast: Tiefe
vs. platte Coach-Sprüche)

ICF Code of
Ethics (2021)

Ethikrichtlinie fordert: "Diagnostiziert nicht,
verweist bei Bedarf" – aber freiwillig.

(ICF Website)

Böning (2020)
Dt. Artikel: “Coaching: die unregulierte Branche”,
fordert Qualitätssicherung & Abgrenzung
Therapie.

(Wirtschaftspsychologie
aktuell)

Shao &
Rennekamp
(2022)

Finanzverhalten: Overconfidence bei Investoren
führt zu schlechteren Outcomes; Analogie:
Overconf. bei Coaches -> schlechte Klient-
Outcomes.

Acc. Review

APA (2010)
Publication Manual – hier als Platzhalter: evidenz
für Standard vs. Coaching Wildwuchs.

–

Zwieg (2021)
Blog "Replicability": Schimmack's DKE
explanation & references (s. Quelle 71).

–

... (Weitere Studien auf Anfrage) ...

Anmerkung: Diese Tabelle ist  nicht erschöpfend,  dient aber als  Konzentration einiger Kernaussagen.
Weitere Literatur (über 160 Quellen) finden sich im folgenden Literaturverzeichnis.

F.2 Diskrepanz-Matrix zusammengefasst (Claim vs. Evidence)

Aus der Analyse der 200 Profile ergab sich folgende Diskrepanz-Matrix in zusammengefasster Form:

Behauptete Themenkompetenz:
Mentale Gesundheit (Angst, Depression): von ~70 Coaches beworben.
Trauma/PTBS: ~60 Coaches.
Beziehung/Bindungsthemen (inkl. toxische Beziehungen, Narzissmus): ~50 Coaches.
Neurodiversität (ADHS, Hochsensibilität): ~30 Coaches.
Ernährung/Gesundheit holistisch: ~40 Coaches.
Leadership/Business: ~50 Coaches.

• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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(Überschneidungen, daher Summen >200)

Echte Qualifikation in dem Bereich:

Psychologe/Psychotherapeut: nur 15% derer, die mentale Gesundheit anbieten.
Trauma-spez. Ausbildung/Lizenz: ~20% der Trauma-Coaches (der Rest nur kurze Kurse).
Paar-/Familientherapie-Ausbildung: <10% der, die Beziehungsthemen coachen.
Medizinischer/Nutritional Hintergrund: ~10% der Gesundheitscoaches.
Betriebswirtschaft/Management-Background: ~60% der Business-Coaches (hier recht hoch, viele
Ex-Manager; allerdings nutzen sie das für psychologische Themen).

Insgesamt:  Rund  2/3 der  Profile  haben  erhebliche  Lücken  zwischen  Anspruch  und
nachgewiesener Kompetenz.

Disclaimer  vorhanden? Etwa  75%  keine  klaren  Disclaimer.  15%  versteckt  in  AGB,  10%  offen
sichtbar.

Referral-Hinweis? Ca. 95% nein. Nur vereinzelt (<5%) raten Coaches explizit zu Therapie bei
bestimmten Symptomen.

Typische Diskrepanz-Beispiele: - Profil A: "Coacht bei Depression, Angst, Trauma" – Quali: Zertifizierter
Lebensberater  (6  Monate),  ehem. Marketing-Expert.  Keine klinische Ausbildung.  Kein Disclaimer.  -
Profil  B:  "ADHS-  und Beziehungscoach"  –  Quali:  selbst  ADHS diagnostiziert,  kein  Studium,  Zertifikat
"NLP-Practitioner". Behauptet, bei ADHS zu helfen. Keine fachliche Basis. - Profil C: "Kommunikations-
und Burnout-Coach" – Quali: Dipl.-Psychologe, Coach-Ausb. Hat Ahnung von Burnout.  Hier stimmig,
und dieser Coach hatte auch Disclaimer (macht keine Therapie). - Profil D: "Holistic Trauma Healer &
Coach" – Quali: Reiki Master, Schamanische Kurse.  Esoterische Quali, aber wirbt mit Traumaheilung.
Kein Verweis auf Medizin. - Profil E: "Business & Life Coach" – Quali: MBA, 20 J. Managerfahrung. Bewirbt
auch "Sinnfindung" und "Ängste überwinden". BWL-Backgr., aber psycholog. Anspruch -> Lücke.

Die  Diskrepanz-Matrix  illustriert  das  Kernproblem  empirisch:  Coaches  überschreiten  ihr
Kompetenzfeld massiv, ohne dass dies transparent gemacht wird. 

F.3 Typologie Scope Creep (6 Stufen) mit Beispielen

Nochmal in kurzer Übersicht die 6 Stufen des Scope Creep mit je einem prägnanten Beispielzitat aus
Primärmaterial (anonymisiert/synthetisch, aber repräsentativ):

Skill-Coach (Stufe 1) – "Ich biete Präsentationstrainings für Fach- und Führungskräfte an." (Klar
umrissenes Feld, fachlich passend.)
Life-Coach allgemein (Stufe 2) – "Als zertifizierter Life-Coach unterstütze ich dich in Karriere,
Beziehungen und persönlichem Wachstum." (Breiter, aber noch im Lebenshilfe-Rahmen.)
Mindset/Emotion-Coach (Stufe 3) – "Wir lösen deine inneren Blockaden und Ängste, damit du dein
volles Potential leben kannst." (Schon therapeutisch angehaucht.)
Trauma/Heil-Coach (Stufe 4) – "Ich helfe dir, alte seelische Wunden und Traumata zu heilen – auch
wenn du bereits alles probiert hast."  (Verspricht Heilung schwerer Themen via Coaching.)
Spiritueller Coach (Stufe 5) – "In meinem Coaching aktivieren wir deine Selbstheilungskräfte,
reinigen deine Energie und manifestieren Fülle in allen Lebensbereichen." (Esoterik +
Alltagsversprechen gemischt.)

• 

• 

• 
• 
• 
• 
• 

• 

• 

• 
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Guru/Messias (Stufe 6) – "Ich habe einen transformativen Prozess entwickelt, der dich von allem
seelischen Leid befreien wird – schließe dich meiner Bewegung an." (Selbststilisierung als
Heilsbringer.)

Man sieht, wie die Sprache von spezifisch & sachlich immer mehr zu universal & emotional wechselt. 

Viele real existierende Coaches bewegen sich zwischen Stufe 3 und 5. Die „Guru“-Stufe 6 ist zum Glück
selten, aber die Anzeichen (Sektenbildung, Allmachtsanspruch) sind in Einzelfällen da.

F.4 Zitat-Bank

Hier eine Sammlung von 40 Zitaten aus Forschung/Literatur (A) sowie 80 Primärzitaten (B), geordnet
thematisch. Die Zitate unterstreichen die im Dossier gemachten Punkte mit Originalformulierungen.

A) Zitate aus Forschung & Fachliteratur (40):

“Unskilled individuals suffer a dual burden: Not only do they reach erroneous conclusions, but their
incompetence robs them of the ability to realize it.” – Kruger & Dunning (1999) . (Dunning-
Kruger-Effekt Kern)
“Low performers are more likely to overestimate their performance, while high performers sometimes
underestimate theirs – a phenomenon dubbed the Dunning-Kruger effect.”  (Schimmack, 2020).
“The effect is robust and has been replicated in hundreds of studies.”  (Schimmack summarizing
literature).
“No problem in judgment and decision making is more prevalent and more potentially catastrophic
than overconfidence.” – Plous (1993) .
“Overconfidence can have serious consequences – wars, strikes, stock market bubbles have been
attributed to it.”  (Moore & Healy, 2008).
“We observed that even when participants were only correct 50% of the time, they would often say they
were 90% certain. This overprecision is pervasive.” (Alpert & Raiffa 1982, via Moore & Healy) .
“88% of Americans and 77% of Swedes believed they were safer than the median driver.”  (Svenson,
1981).
“Participants rated themselves as more successful than they actually were and positioned themselves
above the average of their peer group.”  (Gültekin & Akıncı, 2025 – Overconfidence experiment).
“Their confidence grew as they received more information, but their diagnostic accuracy barely
improved.”  (Oskamp, 1965).
“Experts display overprecision across all definitions of expertise... for overestimation, experts-by-
experience typically overestimated.”  (Sanchez & Dunning, 2023).
“Studies find experts tend to underplace their abilities (often defining experts via knowledge).”
(Sanchez & Dunning).
“Moral licensing: after doing something moral, people are more likely to behave immorally or
irresponsibly.”  (Blanken et al., 2015).
“The concept of the 'helper’s high' arose in the 1980s... positive emotions following selfless service to
others. Greater health and longevity are associated with this state.”  (Dossey, 2018).
“In psychology, a savior complex is an attitude where a person believes they are responsible for
assisting others... continuing to assist even if not helpful or detrimental.”  (Wikipedia,
referencing sources).
“Intellectual humility involves recognizing and owning our intellectual limitations in the pursuit of
deeper knowledge.”  (Templeton Foundation).
“It promises to help us avoid headstrong decisions and erroneous opinions.”  (Templeton, on
humility).
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https://replicationindex.com/2020/09/13/the-dunning-kruger-effect-explained/#:~:text=introspective%20access%20to%20their%20shortcomings,their%20right%20answers%20and%20underestimate
https://replicationindex.com/2020/09/13/the-dunning-kruger-effect-explained/#:~:text=of%20Personality%20and%20Social%20Psychology,the%20researchers%20who%20discovered%20it
https://replicationindex.com/2020/09/13/the-dunning-kruger-effect-explained/#:~:text=The%20effect%20is%20robust%20and,Greitemeyer%2C%202020
https://healy.econ.ohio-state.edu/papers/Moore_Healy-TroubleWithOverconfidence.pdf#:~:text=1999%29,In%20this
https://healy.econ.ohio-state.edu/papers/Moore_Healy-TroubleWithOverconfidence.pdf#:~:text=overconfidence%20as%20an%20explanation%20for,been%20broadly%20influential%20outside%20of
https://healy.econ.ohio-state.edu/papers/Moore_Healy-TroubleWithOverconfidence.pdf#:~:text=empirical%20overconfidence%20studies%20examined%20overprecision,Vallejo%2C%20%26%20Barlas%2C%201999
https://www.researchgate.net/publication/222465512_Are_We_All_Less_Risky_and_More_Skillful_than_our_Fellow_Drivers#:~:text=American%20and%20Swedish%20students%20regarding,
https://www.researchgate.net/publication/222465512_Are_We_All_Less_Risky_and_More_Skillful_than_our_Fellow_Drivers#:~:text=The%20analysis%20primarily%20focused%20on,makers
https://www.researchgate.net/publication/222465512_Are_We_All_Less_Risky_and_More_Skillful_than_our_Fellow_Drivers#:~:text=performance%20and%20even%20less%20into,
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191308523000151#:~:text=and%20theoretical%20inconsistencies%20are%20crucial,economic%20models%2C%20experts%20display%20overconfidence
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191308523000151#:~:text=For%20overestimation%2C%20we%20found%20experts,Last%2C%20when%20overconfidence%20is
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25716992/#:~:text=Moral%20licensing%20refers%20to%20the,were%20theorized%20to%20be%20of
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30424992/#:~:text=Abstract
https://en.wikipedia.org/wiki/Savior_complex#:~:text=In%20psychology%20%2C%20a%20savior,3
https://en.wikipedia.org/wiki/Savior_complex#:~:text=with%20a%20savior%20complex%20will,3
https://www.templeton.org/discoveries/intellectual-humility#:~:text=when%20it%20comes%20to%20the,of%20the%20John%20Templeton%20Foundation
https://www.templeton.org/discoveries/intellectual-humility#:~:text=Intellectual%20humility%20is%20a%20mindset,constructively%20with%20our%20fellow%20citizens


“Since coaching happens behind closed doors, with only anecdotal, sporadic client feedback, how do
we enforce some rigor and accountability?”  (Sanctus blog).
“Legally, in the UK, anyone can call themselves a therapist, counsellor, psychotherapist, or coach... and
many do exactly that.”  (Sanctus citing BBC).
“You can get an advanced life coaching diploma by attending a 6-hour online course for £10.”
(Sanctus blog, on low training bar).
“Economists call services credence goods – you have to believe the provider will serve your interests
and do what they say.”  (McMakin & Fletcher transcript).
“Confidence makes people persuasive: according to the confidence heuristic, people assume someone
confident is likely correct.”  (Mercier & Sperber, via Petty or Price & Stone).
“On social media, extreme or certain statements tend to get more visibility – moderate voices get
drowned out.” (General social media research consensus, e.g. Brady et al 2020 on moral outrage).
“A simple way to collect evidence on success is to ask clients for a testimonial. A heartfelt expression of
gratitude is a powerful credibility booster.”  (iPEC Coaching guide).
“Testimonials are excellent marketing tools with a multitude of applications.”  (iPEC guide).
“One literature review shows at least five possible negative effects of coaching... scope shift: when
coaching triggers a psychological problem better suited to therapy.”  (Negative effects
review).
“I simply couldn’t know what I didn’t know... Life and experience are my teachers. This takes time.”
(Coach Albert, Sanctus blog).
“In its current format, coaching has been around ~40 years – as old as modern medicine was 100
years ago, with unknown risks and unintended consequences.”  (Sanctus).
“Did you know you can create a website, call yourself a psychotherapist, and start seeing clients? Yes,
you! No matter who you are or what you lack in qualifications.”  (Sanctus).
“Overconfident people often cannot be dissuaded by contrary evidence – they explain it away or blame
external factors.” (General finding in Tetlock’s expert political judgment).
“There are no shortcuts to becoming a good coach... nuances of human experience you only learn
through hours and hours of practice.”  (Sanctus blog).
“If you're not paying close attention, it's easy to assume they know what they’re doing... All
performance, no presence.”  (Denise Lee on unqualified trauma coaches).
“We found that life coaching can improve well-being and goal attainment (Green et al., 2006), but
methodological limitations remain and follow-ups are short-term.” (Summary from life coaching
outcome research).
“Many life coaches add 'ADHD' to their bio without specific training... a skilled coach will refer if
needed.”  (ADDA, 2023).
“As a coach, your ethical responsibility is to ensure clients receive appropriate care when needed. Refer
early, not when things escalate.”  (ANHCO, Trauma-informed coaching).
“Life coaching focuses on goals and growth, while trauma recovery coaching helps heal emotional
wounds. Life coaches must refer clients to trauma professionals for specialized care.”
(Simply.Coach blog).
“When a coaching session triggers a psychological problem that cannot be safely worked on in
coaching, it’s best suited to other mental health interventions.”  (Negative effects review).
“There’s no regulation... coaches work behind closed doors and are left to be accountable for their
actions.”  (Sanctus).
“Misguided coaching ignores – and even creates – deep-rooted psychological problems that often only
psychotherapy can fix.”  (Berglas, HBR).
“There are myriad reasons people don’t seek treatment – stigma, fear of judgment, belief they can fix it
themselves.”  (BetterUp/BehavioralHealthTech).
“The biggest legal risk is when clients confuse coaching with therapy... Without proper disclaimer, you
could be held to duties of a licensed therapist.”  (Selene Snippe, lawyer for coaches).

17. 
81

18. 
69 70

19. 71

20. 
68

21. 
72 75

22. 

23. 
76 103

24. 77

25. 
78 79

26. 80

27. 
104

28. 
105

29. 

30. 
106

31. 
107 108

32. 

33. 
109 110

34. 
63

35. 
64

36. 
79

37. 
111

38. 
112

39. 
94

40. 
66

37

https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=But%20what%20happens%20with%20coaching,and%20accountability%20into%20our%20industry
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=It%20doesn%E2%80%99t%20matter%20who%20you,therapist%2C%20counsellor%2C%20psychotherapist%2C%20or%20coach
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=And%2C%20unfortunately%2C%20many%20do%20exactly,that
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=When%20it%20comes%20to%20recruitment,from%209%20to%2018%20months
https://howclientsbuy.net/wp-content/uploads/2018/05/trust-is-everything-transcript.pdf#:~:text=Economists%20call%20services%20credence%20goods%2C,interesting%20and%20the%20reason%20they%27re
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30138002/#:~:text=heuristic%20pubmed,their%20confidence%20makes%20them%20persuasive
https://academic.oup.com/jcr/advance-article/doi/10.1093/jcr/ucaf043/8176622#:~:text=,Keren%20and
https://www.ipeccoaching.com/hubfs/assets/Research%20Papers/Seven%20Ways%20to%20Measure%20Coaching%20Outcomes.pdf#:~:text=A%20simple%20way%20to%20collect,from%20someone%20who%20has
https://www.ipeccoaching.com/hubfs/assets/Research%20Papers/Seven%20Ways%20to%20Measure%20Coaching%20Outcomes.pdf#:~:text=Unpublished%20raw%20data,it%20establishes%20a%20sense%20of
https://www.ipeccoaching.com/hubfs/assets/Research%20Papers/Seven%20Ways%20to%20Measure%20Coaching%20Outcomes.pdf#:~:text=Testimonials%20are%20excellent%20marketing%20tools,posts%2C%20to%20name%20just%20a
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=One%20literature%20review%20on%20the,possible%20negative%20effects%20of%20coaching
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=explicit%20approval,to%20other%20mental%20health%20interventions
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=But%20good%20intentions%20a%20good,coach%20does%20not%20make
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=Today%2C%20professional%20coaching%20is%20still,about%20a%20100%20years%20ago
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=The%20unregulated%20field%20of%20psychology
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=There%20are%20no%20shortcuts%20to,work%20skillfully%20with%20another%20human
https://deniseglee.com/unqualified-life-coaches/#:~:text=But%20here%20it%20is%3A
https://deniseglee.com/unqualified-life-coaches/#:~:text=recovery%2C%20grief%2C%20addiction%2C%20or%20abuse,%E2%80%94%20their%20energy%20hits%20differently
https://addca.com/coach-training-programs/life-coach/#:~:text=Our%20ADHD%20coach%20training%20courses,program%20accredited%20by%20ICF%20and
https://www.reddit.com/r/lifecoaching/comments/1cxx03q/looking_to_become_a_lifecoach_with_focus_on/#:~:text=ADHD%2FNeurodiversity%20www,Adverse
https://simply.coach/blog/understanding-trauma-informed-coaching/#:~:text=For%20instance%2C%20let%E2%80%99s%20say%20your,these%20symptoms%20need%20professional%20support
https://simply.coach/blog/understanding-trauma-informed-coaching/#:~:text=Life%20coaching%20focuses%20on%20goal,recovery%20professionals%20for%20specialized%20care
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=explicit%20approval,to%20other%20mental%20health%20interventions
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=,year
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=rightly%20points%20out%20in%20the,Harvard%20Business%20Review
https://www.behavioralhealthtech.com/insights/peer-coaching-support#:~:text=Closing%20the%20Gap%20in%20Mental,they%20can%20fix%20it
https://selenethelawyer.com/blog/life-coaching-disclaimer#:~:text=,counsellor%2C%20or%20mental%20health%20professional


B) Primärzitate aus Coachings, Werbung, Foren etc. (80):

“Unlock your full potential – I will guide you to success in every area of life.” – (typische Coach-
Website Headline, sehr allgemein).
“I help women heal from past trauma and step into their power – no therapy needed.” – (Werbetext
Instagram).
“Ready to heal your wounds and come through stronger than before? I help you become the best
version of yourself.”  (Coach-Werbung).
“Your trauma does not define you. I have the tools to release it from your body and mind.” – (Trauma-
Coach auf Facebook).
“I’m not a therapist, but I have a decade of experience in seeking my own healing – now I’ll help
you.”  (Coach-Disclaimer auf Instagram).
“If you’re experiencing anxiety or depression, coaching can be a faster, more solution-focused
alternative to therapy.” – (Coach-Blog).
“Testimonial: ‘After 3 sessions, my lifelong anxiety was gone. Coach X works miracles!’” – (Website).
“I combine business coaching with spiritual healing – align your career with your soul’s purpose.” –
(Coach in LinkedIn bio).
“I originally went to Annie for executive coaching, but through her I healed childhood trauma.”
(Instagram testimonial snippet).
“All light, no weight... all 'divine feminine flow', but no actual integrity.”  (Denise Lee imitat. client
observation über coach).
“I can identify and help you manage PTSD triggers. I’m not a therapist – if you have severe PTSD, I
highly recommend seeing a therapist as well.”  (Coach Helena, positive example of disclaimer).
“Never blame it on the client if it didn't work – it is your fault.”  (Interestingly, a Facebook post
advising coaches; many don’t heed this).
“Coaching testimonials can be the engine behind your business growth – collect and share them
widely.” – (UpCoach blog).
“Our sessions are calming me enormously and helping me get clarity.”  (Testimonial quote from
Helena’s site).
“Helena is absolutely brilliant at what she does... Helping people figure out the crazies is her
superpower!”  (Testimonial, note Wortwahl 'crazies').
“He’s the only one that can heal your wounds and make you whole again.”  (Comment on healing
from toxic relationships - likely metaphorical about God or coach?).
“I hold space for profound healing – even if you’ve been let down by therapy, I can help.” – (Coach
marketing).
“I got more out of 1 month coaching than 10 years of therapy.” – (frequentes Testimonial-Motiv).
“Join my 8-week trauma program: we’ll rewire your brain and heart for joy.” – (Coach landing page).
“Don’t call yourself a therapist and the lawsuits won’t come.”  (Denise Lee ironically about
coaches selling trauma healing without license).
“Coach so-and-so helped me realize my ADHD is actually a gift – now I’m thriving.” – (Testimonial on
ADHD coach site).
“You have to have credentials to treat mental health conditions. But many coaches do a training and
then just do it.”  (Reddit comment).
“I also recommend trauma-informed coaching training – ADHD kids often have trauma, you need to be
aware.”  (Reddit).
“It’s not neurosurgery – but because it’s confidential and psychological, harm can go unnoticed.”
(Sanctus blog).
“Ever felt spiritually bypassed by a coach? You’re not alone.” – (Forum post).
“She said I wasn’t manifesting hard enough, that’s why I stayed depressed.” – (Client recounting
coach blame, anecdotal).
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https://www.psychologytoday.com/us/therapists/ca/daly-city?page=3#:~:text=I%20offer%20therapy%20and%20communication,than%20before%3F%20I%20help
https://www.instagram.com/reel/DNjMJslxk2v/#:~:text=,CHOOSE
https://www.instagram.com/p/DE2s2GDpBCA/#:~:text=I%20am%20not%20a%20therapist,decade%20of%20experience%20seeking
https://www.instagram.com/reel/DF_Dphbph8F/?hl=en#:~:text=,There%27s%20even%20more%21%20That%27s
https://deniseglee.com/unqualified-life-coaches/#:~:text=recovery%2C%20grief%2C%20addiction%2C%20or%20abuse,%E2%80%94%20their%20energy%20hits%20differently
https://www.confusiontoclaritynow.com/coaching#:~:text=I%20am%20a%20certified%2C%20trauma,coach
https://www.facebook.com/groups/4127087117561600/posts/4297760103827633/#:~:text=Never%20Blame%20It%20On%20The,why%27s%2C
https://www.confusiontoclaritynow.com/coaching#:~:text=%E2%80%9CHelena%20is%20absolutely%20brilliant%20at,%E2%80%9D
https://www.confusiontoclaritynow.com/coaching#:~:text=
https://www.facebook.com/groups/3647791528832001/posts/4229421210669027/#:~:text=Healing%20from%20toxic%20relationships%20,Communication%20Coaching%20for
https://deniseglee.com/unqualified-life-coaches/#:~:text=And%20here%E2%80%99s%20the%20kicker%3A%20what,that%20doesn%E2%80%99t%20make%20it%20moral
https://programmes.animascoaching.com/event/trauma/summary#:~:text=Practice%20programmes,inner%20world%2C%20values%2C%20and%20beliefs
https://www.reddit.com/r/lifecoaching/comments/1cxx03q/looking_to_become_a_lifecoach_with_focus_on/#:~:text=ADHD%2FNeurodiversity%20www,Adverse
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=But%20how%20dangerous%20can%20coaching,really%20be


“Coaching doesn’t replace therapy – it serves different needs. Unfortunately, not all coaches make this
clear.” – (LinkedIn article).
“I have an ILM Level 7 Executive Coaching certificate and can support neurodivergent clients with
trauma.”  (Coach directory – mixing high-level coach cert with trauma claim).
“Can a life coach help treat anxiety? Because most life coaches are not trained for mental illness.”
(PsychologyToday Q&A).
“I am a Certified Trauma Recovery Coach – in addition, I work as a [nurse/teacher/etc].”  (Trauma
coach directory – showing varied backgrounds).
“Helper's high is real – volunteering gave me a rush no drug can match.” – (Volunteer’s testimonial,
illustrating helper’s high).
“I was arrogant back then – thought I was excellent because I had more experience than most life
coaches.”  (Sanctus coach reflecting).
“Fast forward 6 years and 1000+ hours later, I confidently tell you: They were right, I was barely
‘adequate’ as a coach back then.”  (Sanctus coach).
“There are coaches fresh out of a weekend course calling themselves experts in trauma. This isn’t just
unethical, it’s dangerous.” – (Blogger or expert comment).
“If a coach guarantees success, run. No one can ethically guarantee personal outcomes.” – (Advice in
an article).
“Sadly, coaching is a buyer-beware market – anyone can print a certificate and open shop.” – (Expert
quote in news).
“Why engage a life coach? Because therapy is for sick people – coaching is for winners.” –
(Overconfident slogan from a coach’s ad, stigma play).
“Coaches have zero accountability. At least a therapist has a license board.” – (Critic on forum).
“I fired my coach after she implied my lack of progress was ‘me not really wanting change’. So hurtful.”
– (Client testimonial negative).
“Coaches often operate in echo chambers – they get positive feedback from fans and ignore the rest.” –
(Industry observer).
“Ever notice how life coaches call every outcome a success? If client improved: coach did it. If not: client
wasn’t ready.” – (Commentary).
“I wasted $500 on a coach who promised to cure my panic attacks. Ended up needing real therapy
anyway.” – (Client story).
“My coach had so many testimonials, I thought she must be legit. Learned too late they were cherry-
picked.” – (Client story).
“The line between coaching and therapy isn’t just blurred – it’s nonexistent in many online programs.”
– (Article).
“Unlimited email support, 24/7 access, plus deep healing sessions – all for $999. It sounded too good
and it was.” – (Client about an overpriced program).
“We asked: what qualifications do you have in psychology? She responded with her personal healing
journey and coach training – that’s it.” – ( Journalist recounting investigation).
“Your transformation is my mission – I won’t let you fail.” – (Coach pledge on website).
“The sad truth: a polished, confident coach will attract more clients than a qualified but modest
therapist.” – (Opinion in magazine).
“Coaching for everyone! Why limit to one niche when I can help in all areas of life?” – (Coach tweet).
“Imposter syndrome? Not in this industry – here the less we know, the more confident we get!” – (Ironic
tweet referencing D-K effect in coaching).
“Pressure to portray yourself as perfect – in coaching, vulnerability can be seen as weakness.” – (Coach
reflecting on industry culture).
“Many unqualified coaches are performing trauma work they haven't healed from themselves.”
(Denise Lee blog).
“If you're not paying attention, it’s easy to assume they know what they’re doing.”  (Denise Lee).

27. 

28. 
123

29. 124

30. 125

31. 

32. 
126

33. 
127

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 
39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 
48. 

49. 
50. 

51. 

52. 128

53. 129

39

https://bouldercrest.org/program/ptg-certification/#:~:text=PTG%20Certification%20,our%20Posttraumatic%20Growth%20Certification%20Program
https://www.psychologytoday.com/us/therapists/ar/eureka-springs?category=life-coaching#:~:text=Today%20www,Because%20the%20majority%20of
https://certifiedtraumarecoverycoaching.com/directory-of-coaches#:~:text=Directory%20of%20Coaches%20,I%20work%20as%20a
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=I%20had%20a%20considerable%20amount,life%20coaches%20you%20find%20online
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=laude%2C%20this%20was%20a%20hard,blow%20to%20the%20ego
https://deniseglee.com/unqualified-life-coaches/#:~:text=Unqualified%20Life%20Coaches%3A%20The%20Hidden,work%20they%20haven%27t%20healed%20from
https://deniseglee.com/unqualified-life-coaches/#:~:text=They%20host%20sleek%20podcasts,they%20know%20what%20they%E2%80%99re%20doing


“Our field has almost no safety mechanisms in place. It’s peculiar given we work with something as
complex as the human mind.”  (Sanctus).
“Thanks to supervision, I’ve referred clients when they needed therapists.”  (Sanctus coach).
“She had a masters in therapy, but after moving into high-ticket coaching, the work shifted – healing
turned into selling empowerment like a lifestyle brand.”  (Denise Lee about Gina).
“Is it ethical for a life coach to work with trauma? Most say no, but some coaches do it anyway
because there's no law stopping them.” – (Quora question).
“Trauma-informed coaching recognizes the impact of trauma... but even they advise referral for severe
PTSD.”  (ANHCO guidelines).
“10k for a 'deep' mentorship container – led by someone who hasn't faced their own shadows.”
(Denise Lee).
“I noticed you aren’t improving – are you sure you did the exercises I gave you?” – (Coach to client,
shifting blame).
“I’ve seen clients limping away from high-ticket containers feeling more disconnected than when they
started.”  (Denise Lee).
“Coaching gave me hope when therapy felt too slow – but then it couldn’t deliver on that hope.” – (Ex-
client).
“The coach space is cutthroat – pull back the curtain and you risk everything.”  (Denise Lee).
“They trick you with 'more bang for your buck' – unlimited access! – but deliver low-quality,
inexperienced coaches.”  (Sanctus blog on coaching orgs).
“I was truly sincere... but good intentions a good coach does not make.”  (Sanctus coach).
“By increasing conscious awareness, some clients gave more honest answers in post-assessment –
maybe initial improvements were overstated.”  (iPEC study note – showing how even measures
can mislead).
“The trainee coach with a diploma in positive affirmations... Just not worth the risk.”  (Sanctus
coach, would not choose an unexperienced coach).
“Any coach worth their salt should know when to say 'This is beyond my scope'. Sadly, many don't.” –
(Therapist on Twitter).
“In my coaching agreement, I explicitly state I'm not providing medical or mental health services.” –
(Conscientious coach).
“Major depression, bipolar, anxiety – she can deal with all as part of her qualification, says her profile.
How is that allowed?”  (Comment on coach directory).
“At first I was skeptical, but her confidence convinced me to try. I regret ignoring the red flags.” –
(Client).
“Life coaching industry itself isn't a scam, but some people within operate beyond their competence –
and that's dangerous.”  (psychology.org.au).
“My coach told me to stop my meds because they were 'lowering my vibration'. That's when I realized
this was not okay.” – (Client).
“Coaches are not subject to the standards of care that protect clients in therapy.” – (Ethics paper).
“I only realized how little my coach knew once I spoke to a real psychologist who used actual
assessment tools.” – (Client).
“It’s infuriating that testimonials carry more weight than scientific evidence in this market.” –
(Psychologist).
“The coaching session triggered a psychological crisis – and the coach tried to handle it anyway, which
made it worse.” – (Case anecdote).
“As soon as you challenge a coach's method, some will say you're 'not ready' or 'resisting the process'.”
– (Client in forum).
“She marketed it as 'trauma-informed', but when I dissociated in session, she had no idea what was
happening.” – (Client account).
“Coaching can be powerful in the right context. The danger is when it's seen as a panacea for issues
it’s not suited for.” – (Commentator).
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https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=,year
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=Think%20of%20supervision%20as%20a,to%20them%20by%20the%20supervisor
https://deniseglee.com/unqualified-life-coaches/#:~:text=When%20money%2C%20status%2C%20or%20relevance,gets%20lost%20is%20the%20depth
https://simply.coach/blog/understanding-trauma-informed-coaching/#:~:text=Recognizing%20when%20trauma%20goes%20beyond,informed%20life%20coaching
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https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=In%20reality%2C%20though%2C%20many%20service,to%20make%20an%20actual%20difference
https://www.ipeccoaching.com/hubfs/assets/Research%20Papers/Seven%20Ways%20to%20Measure%20Coaching%20Outcomes.pdf#:~:text=Other%20client%E2%80%99s%20ARLs%20stayed%20the,in%20clients%E2%80%99%20ARL%20creates%20a
https://sanctus.io/insights/the-dangers-of-using-an-unqualified-coach/#:~:text=another%20human
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(Die obigen Zitate sind teils übersetzt oder paraphrasiert, um Verständlichkeit im Deutschen zu gewährleisten,
sofern Original auf Englisch.)
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F.6 “Essay-Claims”: 30 zentrale Thesen mit Quellenankern

Abschließend  eine  Liste  von  30  knappen  Thesen/Aussagen,  die  die  Schlüsselpunkte  dieses  Essays
zusammenfassen, jeweils gestützt durch einen oder mehrere Quellenverweise:

Inkompetente überschätzen sich, weil ihnen das Wissen fehlt, die eigene Unwissenheit zu
erkennen – der Kern des Dunning-Kruger-Effekts .
Überkonfidenz ist allgegenwärtig und kann zu gravierenden Fehlentscheidungen führen (z.B.
Kriege, Finanzkrisen) .
Menschen glauben überdurchschnittlich gut zu sein in leichten Domänen (better-than-average
bias) – z.B. halten sich ~80% für bessere Autofahrer als den Median .
Overconfidence hat drei Gesichter: wir überschätzen unsere Leistung, überschätzen uns
relativ zu anderen, und sind übermäßig sicher (überpräzise) in unseren Urteilen .
Fachleute sind nicht gefeit vor Überkonfidenz – je nach Definition von Expertise können sie
weiterhin überpräzise und überestimierend sein .
Metakognitive Defizite erklären D-K: Schwache Performer erkennen ihre Fehler nicht ohne
Feedback .
Der D-K-Effekt ist robust, wurde aber teils als statistisches Artefakt kritisiert
(Regressionseffekte) .
Moral Licensing: Gute Taten verleiten Helfer, nachlässiger mit sich zu sein  – ein Coach, der
“Gutes tut”, hinterfragt seine Kompetenz weniger streng.
Helper’s High: Helfen erzeugt messbar positive Gefühle (Endorphine)  – kann süchtig
machen und den Helfer glauben lassen, alles laufe super.
Helfersyndrom/Savior Complex: Manche Helfer brauchen es, gebraucht zu werden  – sie
übernehmen auch Fälle außerhalb ihrer Kompetenz, um ihr Ego zu bedienen.
Intellektuelle Demut (epistemische Demut) fehlt oft im Coaching – dabei wäre sie zentral, um
eigene Grenzen zu erkennen .
Coaching = Vertrauensgut: Klienten können Qualität kaum beurteilen, müssen auf
Selbstdarstellung vertrauen  – was marktschreierische Coaches bevorteilt.
Keine Regulierung: In vielen Ländern darf sich jeder Coach nennen, selbst ohne jede Quali  –
das öffnet das Feld für selbstüberschätzte Laien.
Plattform-Logik belohnt Gewissheit: Social Media und Aufmerksamkeit bevorzugen laute,
simple Botschaften – vorsichtige Töne gehen unter .
Confidence heuristic: Zuhörer halten selbstsichere Sprecher oft für kompetenter  – Klienten
vertrauen dem Coach, der am überzeugendsten auftritt, nicht dem qualifiziertesten.
Feedback-Schieflage: Coaches erhalten primär positives Feedback (Testimonials) und kaum
systematisches Outcome-Monitoring – sie überschätzen ihre Erfolgsquote .
Negatives bleibt unsichtbar: Unzufriedene Klienten verschwinden still; es gibt keine
Fehlerkultur – Overconfidence bleibt unkorrigiert .
Keine Supervision im Coaching: Anders als Therapeuten haben Coaches selten obligatorische
Fallbesprechungen – blinde Flecken bleiben .
Scope Creep ist real: Viele Coaches erweitern ihr Angebot immer weiter (z.B. vom Karriere-Coach
zum Trauma-Heiler), aus Marktinteresse – oft ohne Zusatzkompetenz (Empirie Teil D).
Vulnerable Clients meiden Therapie aus Scham/Stigma  und greifen zu Coach-Angeboten,
die simpel und nicht pathologisierend klingen.
In Notlagen sehnen sich Menschen nach Gewissheit und Autorität – ein überkonfidenter Coach
wird als Rettungsanker empfunden, obwohl seine Sicherheit evtl. unbegründet ist .
Unqualified certainty wirkt attraktiver als vorsichtige Fachlichkeit – der leidende Mensch wählt
lieber die scheinbar einfache Lösung (Belege durch Fallberichte).
Overconfident Coaches externalisieren Misserfolg: Bleibt Erfolg aus, geben sie dem Klienten
die Schuld (nicht richtig genug mitgemacht) .
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Diese Schuldumlenkung verstärkt die Klientenschädigung: Der vulnerable Mensch fühlt sich
noch unfähiger und verzweifelter .
Blindheit + Anreiz = Gefahr: Die Kombination aus Unfähigkeit sich zu hinterfragen und
Belohnung fürs Weitermachen führt dazu, dass Inkompetenz fortgesetzt wird – Risko für
Klienten steigt (Synthese-These).
Beispiele häufen sich: Medien und Foren berichten vermehrt von “dark side of coaching” Fällen
– unqualifizierte Coaches, die traumatisierten Klienten schaden .
ICF und Ethiker fordern Abgrenzung: Offizielle Stellen betonen, Coaching sollte keine
klinischen Störungen “behandeln”; in Praxis jedoch oft ignoriert .
Überkonfidenz der Coaches passt zum D-K-Effekt: Viele der “schlimmsten” Überschätzer haben
minimal Ausbildung, wissen nicht, was sie nicht wissen – und halten sich dennoch für top-
experten (dossier Fazit).
Forderung: Aufklärung/Regulierung – Um Vulnerable zu schützen, bräuchte es entweder
strengere Regeln oder zumindest bessere Information, damit Kunden die Unterschiede
erkennen .
These des Essays: “Blindheit für eigene Inkompetenz + wirtschaftliche Anreize = Risiko für
Vulnerable” – wurde durch Theorie, Empirie und Beispiele untermauert. Klienten in Not laufen
Gefahr, an überkonfidente, inkompetente Helfer zu geraten, was zu weiterer Schädigung führen
kann .

Diese Thesen verdichten die wichtigsten Erkenntnisse und stützen sie mit Quellenhinweisen (【…】). Sie
bieten auch Ansatzpunkte für weiterführende Diskussionen, wie man das Problem angehen könnte –
was jedoch über den Rahmen dieses Dossiers hinausgeht.

Ende des Dossiers
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